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ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
У СФЕРІ ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ ТА СПОРТУ

У Конституції України зазначено, що “держава дбає про розви-
ток фізичної культури і спорту” [1, ст. 49, ч. 4]. Рамковим законом, 
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що визначає на сьогодні загальні основи у цій сфері, є Закон Укра-
їни “Про фізичну культуру і спорт” [4] (далі – Закон), відповідно до 
положень якого держава регулює суспільні відносини у створенні 
умов для розвитку фізичної культури і спорту, засновуючи відпо-
відні державні інституції, генеруючи та реалізуючи державну по-
літику у цій сфері з метою забезпечення її розвитку та підвищення 
значення фізкультурно-спортивного руху серед громадськості.

Законодавче регулювання відносин у сфері фізичної культури 
і спорту здійснюється крім Конституції України і Рамкового закону, 
іншими нормативно-правовими актами органів влади України, а 
також низкою міжнародних документів, ратифікованих Україною в 
установленому порядку.

У загальних положеннях Закону розкрито сутність основного 
понятійно-категорійного апарату, зокрема поняття “фізична куль-
тура” і “спорт”, а також чимало суміжних термінів, окреслено осо-
бливості державного управління у сфері фізичної культури та спор-
ту, які вважаємо дискусійними [4].

Законом України від 16.10.2012 р. [3] внесено зміни до ст. 5 вка-
заного Закону [4], відповідно до змісту якої державне управління 
фізичною культурою і спортом здійснюється “центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у 
сфері фізичної культури та спорту, центральним органом виконав-
чої влади, що реалізує державну політику у сфері фізичної культу-
ри та спорту, за сприяння відповідно інших органів державної вла-
ди та органів місцевого самоврядування.

Із цих положень слідує, що у сфері управління фізичною куль-
турою та спортом на сьогодні діють два центральні органи виконав-
чої влади, один з яких забезпечує, а другий – реалізує відповідну 
політику. Такий розподіл на два умовні ЦОВВ у сфері фізичної 
культури і спорту спостерігається і в наступній ст. 6 у частині розпо-
ділу повноважень і ст. 7 стосовно показників стану розвитку фізич-
ної культури і спорту [4].

Норми ч. 2 ст. 1, ст. 6 Закону України про “Центральні органи 
виконавчої влади” [5] та ч. 2 п. 1, п. 3 Положення про міністерство 
[2] також стверджують, що міністерство, окрім реалізації, забезпечує 
формування державної політики в одній чи декількох, визначених 
Кабінетом Міністрів України, сферах, саме проведення якої покла-
дено на Кабінет Міністрів України Конституцією та законами Укра-
їни – що вважаємо алогічним з викладених декількох позицій.

По перше. За даними урядового порталу [6] на сьогодні у дослі-
джуваній сфері діє один центральний орган виконавчої влади (далі  
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– ЦОВВ) – Міністерство молоді та спорту України (далі – Мінмо-
лодьспорту). Про це стверджується і у п.1 Положення про міністер-
ство [2]: “Міністерство молоді та спорту України (Мінмолодьспорт) 
є ЦОВВ, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом 
Міністрів України”.

По друге. Відповідно до ст. 6 Конституції України [1], державна 
влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, 
виконавчу та судову. Органи законодавчої, виконавчої та судової 
влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Консти-
туцією межах і відповідно до законів України. Прерогатива визна-
чення засад внутрішньої і зовнішньої політики держави належить 
згідно із ч. 5 ст. 85 Конституції лише Верховній Раді України, а тому 
не може бути функцією ЦОВВ. У протилежному випадку – це є по-
рушення Конституції України, закладених у ній конституційних 
норм розподілу влади, врешті – механізму стримування та проти-
ваг у системі поділу влади.

По третє. За своїм статусом та роллю Мінмолодьспорту Украї-
ни входить до системи ЦОВВ, яка є складовою системи органів ви-
конавчої влади, вищим органом якої є Кабінет Міністрів України. 
Виходячи з цього, Мінмолодьспорту є виконавчим органом за своєю 
природою, а тому може лише забезпечувати реалізацію політики в 
аналогічній сфері, апріорі – міністерство не може її формувати. Ка-
бінет Міністрів України, відповідно до ст. 116 Конституції України, 
забезпечує державний суверенітет і економічну самостійність Укра-
їни, здійснення внутрішньої і зовнішньої політики держави, вико-
нання Конституції і законів України, актів Президента України. 
Ураховуючи, що Кабінет Міністрів України є вищим виконавчим 
органом, а тому ні йому, ні підпорядкованим йому ЦОВВ, не можуть 
бути надані повноваження стосовно формування політики держави, 
але тим не менше така правова колізія існує.

У нормах ст. 6 Закону України [4] зазначені повноваження Мін-
молодьспорту як ЦОВВ, що “забезпечує формування державної по-
літики у сфері фізичної культури та спорту”, а саме:

1) бере участь у формуванні інвестиційної, антимонопольної, 
регуляторної політики у сфері фізичної культури і спорту;

2) визначає систему спортивних відзнак і нагород, нормативи 
матеріально-технічного та кадрового забезпечення сфери фізичної 
культури і спорту;

3) визначає порядок визнання видів спорту в Україні, включен-
ня їх до відповідного реєстру та порядок його ведення;
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4) затверджує в установленому порядку Єдиний календарний 
план фізкультурно-оздоровчих і спортивних заходів України;

5) встановлює порядок атестації спортивних тренерів та суддів.
Проводячи аналогію, порівняємо перше вказане повноважен-

ня із повноваженням Кабінету Міністрів України, зазначеним у п. 
3 ст. 116 Конституції України: “забезпечує проведення фінансової, 
цінової, інвестиційної та податкової політики; політики у сферах 
праці й зайнятості населення, соціального захисту, освіти, науки 
і культури, охорони природи, екологічної безпеки і природокорис-
тування”. Відповідно Мінмолодьспорту, беручи участь у формуван-
ні відповідної політики, може здійснювати лише забезпечувальну 
функцію щодо проведення політики, розробляючи проєкти доку-
ментів для розгляду Верховної Ради України, а не її формування.

Аналіз повноважень (2–5) засвідчує, що діяльність стосовно їх 
виконання пов’язана з реалізацією політики у сфері фізкультури та 
спорту, але не з її формуванням, оскільки регламентація процедур, 
розроблення порядку, створення систем – належить до виконавчо-роз-
порядчої діяльності, що є прерогативою виконавчих органів влади.

Із позицій, наведених вище, положення ст. 7 [4] стосовно пере-
ліку показників стану розвитку фізичної культури і спорту, який 
затверджує ЦОВВ, що “забезпечує формування державної політики 
у сфері фізичної культури та спорту” – є також алогічним, оскільки 
це нормотворча функція органів виконавчої влади, в рамках якої 
відбувається розроблення та прийняття підзаконних нормативно-
правових актів. Отже, Мінмолодьспорт відповідно до свого статусу 
може лише забезпечувати виконання державної політики у ввіре-
ній йому сфері.

У розділі ІІІ “Фізична культура” Закону [4] передбачено сфери 
запровадження фізичної культури та наведена їх характеристика, 
проте, незрозумілим є принцип виокремлення таких сфер: терито-
ріальний чи за категорією населення. Територіальний рівень ди-
ференціації сфер фізичної культури передбачає ієрархічний поділ 
територій із визначенням відповідальних суб’єктів влади, зокрема 
з урахуванням змін, що відбулись у процесі децентралізації. Якщо 
керуватись принципом категоризації населення, то потрібно перед-
бачити створення умов для різновікових категорій міського насе-
лення, а не лише для сільського (ст. 29) [4].

Водночас необхідно зауважити стосовно розмитості таких твер-
джень у цьому ж законі як “створення належних умов”, “забезпе-
чення умов”, “створення умов”, “створення сприятливих умов”, які 
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не передбачають ніяких конкретних дій з боку органів влади, а від-
повідно і вимог громадян щодо необхідності їх створення. Для цього 
потрібно визначити перелік показників таких умов, конкретизуючи 
для цього необхідні матеріально-технічні норми, тобто мінімальну 
кількість спортивних закладів, споруд, майданчиків для різних ви-
дів спорту у територіальних межах сільського чи міського району з 
урахуванням категорій населення та його кількості.

Так, у ст. 27 Закону зазначено, що з метою фізкультурно-оздо-
ровчої діяльності за місцем проживання та відпочинку громадян, 
“місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядуван-
ня можуть створювати центри фізичного здоров’я населення, орга-
нізовувати будівництво спортивних споруд та співпрацювати з від-
повідними громадськими об’єднаннями фізкультурно-спортивної 
спрямованості та іншими закладами фізичної культури і спорту”. У 
законі не визначено обов’язковості дій органів влади, тобто можуть 
створювати, а можуть цього і не робити, сподіваючись на самодіяль-
ність громадян та громадських організацій, які на власний розсуд 
вирішать самостійно питання активного відпочинку.

Те саме стосується і власників санаторно-курортних закладів, за-
кладів відпочинку та об’єктів туристичної інфраструктури, зокрема 
туристичних баз, власників та керівників підприємств, установ та 
організацій які відповідно до норм цього ж закону “створюють умови 
для здійснення фізкультурно-оздоровчої діяльності та фізкультур-
но-спортивної реабілітації” (статті 27, 28) [4]. Зрозуміло, що все це 
здійснюється за рахунок коштів відповідних бюджетів. Проте, якщо 
держава дбає про розвиток фізичної культури і спорту та про здоров’я 
населення, то вказані у законі “умови” мали б бути конкретизовані 
у вигляді необхідних критеріїв (кількості тренажерів, спортивного 
обладнання, майданчиків, споруд тощо) на кожному підприємстві, 
установі, організації, адміністративно-територіальній одиниці.

До недоліків чинного закону належить також і відсутність чіт-
ких механізмів, які гарантували б таке сприяння та створення умов 
для активного заняття фізкультурою та спортом, доступність меш-
канців до цієї сфери. Адже відповідно до ст. 32 [4] “Громадянам, які 
перебувають у місцях попереднього ув’язнення та в установах вико-
нання покарань, гарантується можливість займатися фізкультурно-
оздоровчою діяльністю”. В іншому випадку принцип “гарантування 
рівних прав та можливостей громадян у сфері фізичної культури 
і спорту”, зазначений у ст. 3 вказаного Закону, недотриманий для 
осіб, які знаходяться на волі.
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Відповідно до ст. 48 Закону [4] “існуюча мережа державних і 
комунальних закладів фізичної культури і спорту не може бути ско-
рочена без згоди ЦОВВ, що забезпечує формування державної полі-
тики у сфері фізичної культури та спорту”. Норми цієї частини стат-
ті необхідно доповнити правом надання чи ненадання такої згоди 
органів місцевого самоврядування, у віданні яких такі комунальні 
заклади знаходяться і щодо роботи яких з боку цих інституцій здій-
снюються контролюючі функції.

Розроблені пропозиції спрямовані на вдосконалення державно-
го управління та чинного законодавства у сфері фізичної культури 
та спорту.
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОЇ 
ПОЛІТИКИ У СФЕРІ ІММІГРАЦІЇ

Державна політика являє собою багатогранний процес, спря-
мований на вирішення суспільних проблем та задач, що включає 


