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М.В. Горбатюк 

ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ А. НІКОВСЬКОГО: ІСТОРІОГРАФІЯ 

ПРОБЛЕМИ 

 

Історія кожної країни, кожної сфери її життя – економіки, політики, дипломатії, 

культури, науки і тощо - є персоніфікованою, оскільки визначальним фактором суспільно-

політичного розвитку є вплив на нього дій і вчинків конкретної особистості. Саме тому 

актуальним завданням сучасної історичної науки стало вивчення життя й діяльності визначних 

українських громадсько-політичних діячів, імена яких в часи засилля однопартійної 

тоталітарної системи були викреслені з української історії. Однією із таких постатей, яка має 

бути повернена із забуття, є Андрій Васильович Ніковський. 

Зважаючи на те, що до розвалу СРСР і проголошення незалежності України ім’я 

А. Ніковського було відоме лише вузькому колу фахових істориків, а документи, що 

стосуються його діяльності, зберігалися у спеціальних фондах архівів і бібліотек, до цього часу 

не було здійснено комплексного дослідження його громадсько-політичної, публіцистичної та 

наукової діяльності. Недостатнє вивчення означеної проблеми, а також її актуальність 

вимагають подальшого наукового дослідження, яке дозволить виявити чинники, які сприяли 
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формуванню особистості А. Ніковського, з’ясувати роль і місце громадсько-політичного діяча у 

подіях національно-визвольних змагань 1917-1921 рр., проаналізувати його вплив на 

формування української національної преси, дослідити, систематизувати його творчий доробок 

тощо. З огляду на основну мету – дослідити громадсько-політичну діяльність А. Ніковського та 

визначити його вплив на формування української державності, - автор статті ставить перед 

собою завдання проаналізувати й систематизувати наявну українську і зарубіжну 

історіографію, диференціювати її за часовою і просторовою ознакою. 

Радянська історіографія намагалася уникати згадок про діячів українського 

національного руху взагалі, а коли окремі автори їх і згадували, то лише побіжно і виключно у 

негативному плані. Починаючи з 1920 –х років, у радянській історичній науці панівне 

становище посів принцип партійно-класового підходу, що передбачав однозначно негативну 

оцінку політичної діяльності осіб, які не поділяли переконань комуністичної ідеології.  

Низка праць, автори яких у той чи інший спосіб торкалися життя і діяльності 

А. Ніковського, з’явилися ще за його життя. Це передусім відгуки радянських літературних 

критиків на його переклади творів зарубіжних письменників та передмови до них, що були 

надруковані переважно у журналі «Життя і революція». 

Однією із перших біографічних розвідок про життя А. Ніковського була стаття 

«Життєпис А. В. Ніковського» та бібліографія його творів, видана С. Єфремовим у Записках 

історико-філологічного відділу Всеукраїнської академії наук у 1923 р. [1]. 

Відразу після завершення процесу «Спілки визволення України» в радянських газетах і 

журналах було надруковано низку статей, які ставили за мету post factum довести злочинність 

дій української інтелігенції проти радянської влади. У них одну із головних ролей відігравав 

А. Ніковський. Сюди ми можемо віднести публікації М. Скрипника [2], П. Любченка [3], 

М. Хвильового [4] та ін. 

Радянські дослідники історії України першої половини ХХ ст. у своїх розвідках 

здебільшого оминали постать А. Ніковського з ідеологічних причин, а коли згадували, то 

виключно у негативному аспекті. Так у праці А. Лихолата «Под ленинским знаменем дружбы 

народов
»
 [5] А. Ніковський фігурував як один із лідерів «Крайового комітету по охороні 

революції в Україні», причому автор таврував його як «главаря буржуазно-націоналістичної 

контрреволюції» [5, с. 210]. 

У тритомнику «Українська РСР в період громадянської війни. 1917-1920 рр.» 

А. Ніковський фігурує як один із лідерів УПСФ [6, с. 24], голова Українського Національного 

Союзу (УНС) [7, с. 42] та міністр закордонних справ УНР [8, с. 142]. Як члена УПСФ та одного 

із лідерів Центральної Ради А. Ніковського згадують енциклопедичне видання «Великая 

Октябрьская социалистическая революция» [9, с. 540, 569] та «История гражданской войны в 

СССР» [10, с. 55, 473]. 

Деякі радянські видання грішать тим, що дають недостовірні дані про громадсько-

політичну діяльність А. Ніковського. Так автори колективної праці «Непролетарские партии 

России: Урок истории», розглядаючи процес створення Українського Національного Союзу, 

помилково називають А. Ніковського соціалістом-самостійником, насправді ж голова УНС 

належав до Української партії соціалістів-федералістів. Так само помилковим є їх твердження 

про те, що Директорію УНР утворив УНС [11, с. 428-429]. Схожі неточності допускаються і в 

інших радянських виданнях. 

Важливою рисою праць радянських істориків є їх насиченість фактичним матеріалом, 

але залежність від класового підходу, якого суворо дотримувалися автори, зводить їх старання 

нанівець, виштовхує ці видання зі сфери використання сучасної історичної науки.  

Автори «Історії української радянської літератури», підготовленої Інститутом 

літератури ім. Т. Шевченка і виданої у Києві у 1965 р., А. Ніковського та С. Єфремова 

характеризували як «епігонів буржуазно-націоналістичного літературознавства і критики», які 

стояли «на чужих радянській літературі ідейно-методологічних позиціях» [12, с. 91]. Схожу 

характеристику Ніковському-літературознавцю дає Л. Новиченко, називаючи його «метром» 

націоналістичної критики» [13, с. 365]. 

Потрібно підкреслити, що у деяких працях радянських дослідників, яких, нажаль, 

меншість, аналіз наукової і громадської діяльності А. Ніковського був позбавлений 

ідеологічних штампів і мав цілком науковий характер. Такою є монографія П.  Беркова, де 

згадується участь А. Ніковського у роботі Українського бібліологічного товариства [14, с. 150]. 
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Перебуваючи під ідеологічним пресом, радянська історична наука не змогла дослідити і 

дати об’єктивну оцінку громадсько-політичній діяльності А. Ніковського, визначити його місце 

в українському культурно-просвітницькому та національному русі. Для радянської 

історіографії український державотворець назавжди залишиться уособленням буржуазно-

націоналістичного напрямку, ворогом більшовизму та соціалізму. 

Історики діаспори не змогли приділити достатньої уваги дослідженню громадсько-

політичної діяльності А. Ніковського. Причиною цього була втрата інтересу до нього з боку 

української еміграції, викликана його поверненням в УСРР, та нестача документальної 

інформації про життя А. Ніковського, яка зберігалася в радянських архівах і тому була 

недоступною. 

Значний внесок у дослідження громадсько-політичної діяльності А. Ніковського 

становлять праці лідерів УНР та членів українських урядів, зокрема В.  Винниченка [15], 

М. Шаповала [16], П. Христюка [17-19]. Ці праці не лише містять цікаву інформацію про 

тогочасні суспільно-політичні події та визначають місце і роль А. Ніковського у них, а й 

подають відомості про особисті стосунки між їх авторами і А.  Ніковським. Їм притаманна 

суб’єктивна оцінка подій та намагання відстояти власні або партійні інтереси, наголошення на 

недоліках та прорахунках опонентів при значному перебільшенні власних успіхів. 

Більш виважений і об’єктивний розгляд подій українських визвольних змагань подається 

у двотомній «Історії України 1917-1923 рр.» Д. Дорошенка [20-21] та у 2-му томі «Історії 

України» Н. Полонської-Василенко [22]. У них А. Ніковський неодноразово згадується як 

активний діяч ТУП і УПСФ, член Ради об’єднаних громадських організацій (РОГО) м.  Києва, 

засновник і член Центральної і Малої Ради, член Крайового Комітету для охорони революції на 

Україні, комісар м. Києва, голова УНС, міністр закордонних справ в уряді В. Прокоповича та 

ін. Крім того, Н. Полонська-Василенко у ґрунтовному дослідженні «Українська Академія Наук: 

Нарис історії» приділила увагу науковій діяльності А. Ніковського після його повернення з 

еміграції та коротко розглянула його місце і роль у процесі СВУ [23]. 

Період громадсько-політичної діяльності А. Ніковського, пов’язаний із його роботою в 

урядах В. Прокоповича, А. Лівицького та П. Пилипчука на посаді міністра закордонних справ, 

висвітлено у праці «Україна в огні й бурі революції» колишнього прем’єр-міністра уряду УНР 

І. Мазепи [24]. Поодинокі згадки про А. Ніковського містяться також у дослідженнях р. 

Млиновецького [25], П. Феденка [26], А. Марголіна [27-28] тощо. 

Українська історична наука в діаспорі жваво відгукнулась на події пов’язані зі 

знищенням української інтелігенції в СРСР, особливо на процес Спілки визволення України. 

Роль і місце А. Ніковського у справі СВУ висвітлено у працях Н. Павлушкової [29], 

І. Ратушного [30], І. Крилова [31], с. Підкови [32], які були надруковані у збірці «Спілка 

Визволення України й Спілка Української Молоді», випуск 2, тощо. Недоліком цих праць у 

передусім є те, що позиція їх авторів, які наполягають на тому, що СВУ дійсно існувала і 

готувалась до боротьби проти радянської влади, не збігається з позицією сучасної української 

науки, яка, зрозуміло, заперечує таке твердження. 

В цілому дослідники, які працювали в еміграції, через відсутність доступу до масиву 

документальних джерел у радянських архівах, всебічно дослідити життя і діяльність 

А. Ніковського не змогли. 

Зважаючи на те, ім’я А. Ніковського ще до недавнього часу замовчувалося з політичних 

причин, в українській історичній науці не було проведено комплексного, ґрунтовного та 

об’єктивного дослідження життя громадсько-політичного діяча, не видано жодної монографії з 

досліджуваної проблеми. 

Новий етап у вивченні суспільно-політичної, публіцистичної та наукової діяльності 

А. Ніковського розпочався у 1991 р., коли після здобуття Україною незалежності історики 

отримали вільний доступ до бібліотечних і архівних фондів. На жаль сучасні дослідження не 

мають довершеного, систематичного характеру. Потрібно зауважити, що останнім часом на 

сторінках періодичних видань стали з’являтися публікації про А.  Ніковського. Вони переважно 

мають популярний характер і розраховані на масового читача, але, незважаючи на це, все ж є 

інформативними [33-34]. 

За роки державної незалежності України значно активізувався інтерес до постаті 

А. Ніковського. З’явилися солідні монографії та підручники з історії України, у яких даються 

науково виважені оцінки його діяльності у контексті тогочасної політичної боротьби [35-41]. 
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У довідковій літературі невеликі за обсягом біографічні відомості вміщено у 

«Енциклопедії Українознавства» [42, с. 1766], у англомовній «Encyclopedia of Ukraine», виданій 

у м. Торонто [43, р. 600], львівській довоєнній «Українській загальній 

енциклопедії» [44, с. 846], «Українській дипломатичній енциклопедії» [45, с. 180] «Довіднику з 

історії України» [46, с. 515], енциклопедії «Українська мова» [47, с. 412-413] тощо. 

Інформативна біографічна розвідка про А. Ніковського міститься у бібліографічному довіднику 

В. Верстюка і Т. Осташко «Діячі Української Центральної Ради» [48, с. 136-138]. Відомості про 

життя і діяльність А. Ніковського подають також Д. Вєдєнєєв та С. Шевченко у збірці, 

присвяченій долям українських політв’язнів – визначним діячам Розстріляного 

Відродження [49]. Короткі біографічні довідки про А. Ніковського знаходимо в «Історії 

Академії Наук України» [50-51]. 

Політична діяльність А. Ніковського знайшла відображення у дослідженнях історії 

українських політичних партій першої чверті ХХ століття. Так О.  Любовець монографії 

«Українські партії і політичні альтернативи 1917-1920 років» подає важливі відомості про його 

роботу в українських інституціях доби Центральної Ради, характеризує його як лідера 

Українського Національного союзу та як важливий чинник у справі формування урядів 

Української Держави [52]. В. Стрілець торкається основних віх політичної діяльності 

А. Ніковського в контексті дослідження історії українських партій: УДРП, ТУП та УПСФ [53-

54]. У такий же спосіб характеризує діяльність А. Ніковського С. Донченко, авторка монографії 

«Ліберальні партії України (1900-1919)» [55]. 

Аналізуючи процес взаємодії українських інституцій з Тимчасовим урядом, російський 

дослідник А. Танін-Львов згадує А. Ніковського як чільного діяча РОГО м. Києва, яка виникла 

на початку березня 1917 р. і була попередницею УЦР [56]. У статті про утворення УНР 

С. Кульчицький згадує А. Ніковського як члена ТУП, СУАФ, а також як заступника голови 

УЦР [57]. А І. Гошуляк характеризує А. Ніковського як борця за об’єднання Наддніпрянської та 

Західної України [58]. 

Г. Стрельський, Д. Табачник, В. Матвієнко та В. Головченко у працях, присвячених 

визначним українським дипломатам, коротко описавши основні етапи життя та діяльності 

А. Ніковського, грунтовно аналізують його діяльність на посаді міністра закордонних справ 

УНР [59-61]. 

Важливу інформацію про дипломатичну діяльність А. Ніковського знаходимо також у 

монографіях М. Матвієнка [62] та В. Соловйової [63], статтях В. Головченка [64], Д. Вєдєнєєва 

і А. Гошуляка [65], Т. Осташко і В. Соловйової [66], які розглядають її у контексті дослідження 

зовнішньої політики УНР. 

Роботу конституційної комісії, яка працювала у м. Тарнові протягом вересня 1920 р. під 

керівництвом А. Ніковського, розглядали Н. Єфремова [67-68], А. Слюсаренко і 

М. Томенко [69], Д. Яневський [70-71]. 

В. Піскун у монографії «Політичний вибір української еміграції (20-і роки ХХ століття)» 

торкається деяких моментів діяльності А. Ніковського як міністра закордонних справ УНР, 

згадує його як одного із засновників Українського Центрального комітету у Варшаві і члена 

Ради Республіки у Тарнові, а також аналізує причини його повернення в СРСР [72]. 

Окремі аспекти історії взаємин А. Ніковського з С. Петлюрою у біографічній розвідці 

про останнього розглядає С. Литвин [73-74]. 

Останнім часом з’явилися дослідження епістолярію А. Ніковського. Так Н. Миронець у 

своїх статтях торкнулася взаємин А. Ніковського та Є. Чикаленка та опублікувала їх 

листування за 1917 р. [75-76]. Цю тему продовжила І. Старовойтенко, яка у статті 

«Епістолярний діалог Євгена Чикаленка з Андрієм Ніковським» подала археографічну 

характеристику листів, проаналізувала їх зміст та виділила в них основні сюжетні ліні ї [77]. 

Вивчення діяльності А. Ніковського як літературного критика на дисертаційному рівні 

започаткувала П. Дунай, яка у 2006 р. захистила кандидатську дисертацію на тему «Ідейно-

естетичні засади літературно-критичної діяльності Андрія Ніковського» [78]. Важливе значення 

для розуміння громадсько-політичної й культурно-просвітницької діяльності А. Ніковського 

мала її ж стаття «Андрій Ніковський у контексті доби: проблема митця й епохи», присвячена 

120-річчю від його дня народження [79]. 

Великий масив джерел до вивчення біографії А. Ніковського проаналізувала 

Ю. Середенко – дослідниця його творчої та епістолярної спадщини [80-82]. Особливо слід 
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згадати її статтю «Андрій Ніковський у документальних свідченнях», в якій дослідниця, на 

основі широкого кола джерел, відтворила одну з найповніших на даний час біографій діяча, 

визначила його місце в громадсько-політичному та культурному житті України першого 

тридцятиліття ХХ ст. [83]. У квітні 2008 р. Ю. Середенко захистила дисертацію «Творча 

спадщина А.В. Ніковського як джерело дослідження громадсько-політичного та культурного 

життя України першої третини ХХ ст.»[84]. 

О. Мукомела [85-86], М. Романюк [87-88] та ін. [89] зосереджують свою увагу на 

публіцистичній діяльності А. Ніковського та на його роботі на посаді редактора газет «Рада», 

«Нова рада» та журналу «Основа». До того ж, окремі аспекти видавничої діяльності 

А.Ніковського простежуються в дослідженнях з історії української преси І.  Крупського [90], 

І. Клименко [91], Н. Фіголь [92] та ін. 

Участь А. Ніковського у роботі одеського українського товариства «Просвіта» у своїх 

працях розглянули О. Болдирєв [93], З. Жулинська [94], О. Лисенко [95], Ф. Самойлов, 

М. Скрипник, О. Ярещенко [96-97] та ін. [98-99], а також у дисертаційних дослідженнях – 

С. Фарина [100], О. Лисенко [101], О. Малюта [102] та ін. 

Діяльність А. Ніковського як мовознавця, голови правописної комісії ВУАН, автора 

російсько-українського словника частково викладена у дослідженнях В.  Шевельова [103] та 

В. Кубайчука [104]. 

Аналізуючи діяльність таємних організацій в Україні, дослідниця масонства 

О. Крижановська вказує на належність А. Ніковського до масонських лож «Світло правди» і 

«Федерація». При цьому вона дає йому характеристику одного з найбільш впливових 

українських «вільних каменярів» [105-107]. 

Досить добре у працях українських істориків з’ясовані роль і місце А.  Ніковського у 

справі «Спілки визволення України». Передусім до них варто віднести наукові дослідження 

Ю. Шаповала [108], А. Балабольченко [109], Ю. Семенка [110] та ін. 

На межі 80-90-х років ХХ ст. після звільнення Польщі з-під впливу комуністичної 

ідеології активізувався інтерес польських дослідників до історії українських визвольних 

змагань. У загальному контексті зазначеної проблеми А. Ніковський фігурує у працях 

Я. Бруського, Е. Вішки та В. Медржецького. Так, зокрема, Е. Вішка у монографії «Українська 

еміграція в Польщі. 1920-1939» висвітлює його участь у процесі створення й діяльності 

Українського центрального комітету (УЦК) в Польщі [111]. У праці Я. Бруського А. Ніковський 

представлений як чільний діяч уряду УНР в екзилі, роль якого була визначальною у 

налагодженні українсько-польських стосунків та формуванні зовнішньої політики УНР [112]. У 

В. Медржецького А. Ніковський постає як голова Українського національного союзу та 

активний учасник переговорів між українськими соціалістичними партіями та гетьманом 

П. Скоропадським [113]. 

Отже, проведений історіографічний аналіз засвідчує, що громадсько-політична 

діяльність А. Ніковського висвітлена недостатньо. Характерною рисою досліджень різних 

авторів є висвітлення окремих аспектів життя й діяльності А. Ніковського за відсутністю 

комплексного аналізу біографії та творчого доробку. Слід зауважити, що означена тема до 

цього часу ще не стала предметом спеціального дослідження, а цілі періоди життя  визначного 

суспільно-політичного діяча залишаються «білими плямами» в українській історії.  
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О.А. Коляструк 

ПОВСЯКДЕННЯ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ ЗА ДОБИ НЕПУ  

(ЗА ОПОВІДАННЯМИ І ФЕЙЛЕТОНАМИ М. ЗОЩЕНКА) 

 

1920-і рр. у свідомості пересічного українського історика зазвичай асоціюються з новою 

економічною політикою, політичною боротьбою в більшовицькій партії, з національним 

відродженням та українізацією. Вони справді були наповнені радикальними змінами в 

суспільно-політичній, соціально-економічній, культурно-національній сферах життя країни. 

Однак нерідко за характеристикою насиченої великими й важливими подіями історії поза 

нашим баченням і усвідомленням залишається звичайне щоденне життя суспільства. Натомість 

повсякдення так само є змістовною складовою історії, без бачення щоденних реалій, в яких 

відбувались події, перебігали процеси, стались факти й виявляли себе люди, без врахування 

цього так званого «історичного тла» картина відтворення минулого є неповною, відповід но, й 

розуміння його є не цілком адекватним. 

Люди щодень виконують тисячі дій, не замислюючись над ними, не покликаючись до 

раціональних реакцій свідомості, не потребуючи спеціальних сторонніх рекомендацій чи 

застережень. Це «та сторона життя, в яку ми буваємо втягнутими, навіть не даючи собі звіту, – 

звичка чи навіть рутина» (Ф.Бродель), занурення в неї цілком природне. Повсякденний простір 

– це повітря нашої історичності. Адже кожна людина, пересічний громадянин чи політичний 

діяч відбувається у щоденній практиці, в ній вона виявляє свою сутність, в ній вона 

соціалізується з усіма своїми знаннями, досвідом, здібностями і талантами. У повсякденному 

житті в такий спосіб відбувається апробація політичних ідей і програм, планів і проектів, 

задумів і мрій. З огляду на це, повсякденність – дійсно «смисловий універсум» (за А.Шюцом), 

крізь який можна зрозуміти людину, її суть та історію. З огляду на це, актуалізація тем 

повсякденного життя на сучасному етапі розвитку історичної науки є цілком виправданою й 

необхідною. 

І в українській історіографії історія повсякденності дедалі набуває все більшого 

визнання, її проблематика цікавить дослідників різних історичних епох, соціальних груп і 

регіонів, поглиблюється осмислення її теорії та методології дослідження [1; 2; 3]. Початковому 

аналізу піддані також і окремі питання джерельного забезпечення історії повсякденності  [4; 5]. 

Щоденна історія наче й не залишає слідів: вона не карбується у спеціальних указах чи 

законах, не фіксується у програмах і промовах, як політична й державна історія; не 

кристалізується матеріальними здобутками в економіці та культурними пам’ятниками. Вона 

існує завжди, як повітря, вона непомітно триває, як час. 

Натомість, за законами історичної науки, повсякденність може бути відтворюваною 

лише на документальних підставах. Повсякдення багатолике і тому має множинність способів 

вираження. Проте лише на перший погляд воно не має суворої й незаперечної 

документалістики. Якщо розглядати повсякденність як форму перебігу людського життя, то, по 

суті, всякий людський документ (текстовий, речовий, аудіовізуальний) може бути залучений у 

дослідженні як залишок минулого і носій інформації про нього. З огляду на це, джерела з 

історії повсякденності невід’ємні від загальноісторичних документів, як і сама повсякденніс ть 

невід’ємна від подієвої історії. Натомість поживність дослідника повсякдення не означає, так 


