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Проблема сповідання українським православним населенням ХІХ ст. 
(за матеріалами сповідних розписів Кам’янецького повіту  

Подільської губернії) 
 

Анотація. Мета. У статті за матеріалами сповідних відомостей православних 
парафій Кам’янецького повіту Подільської губернії досліджуються причини та фактори, які 
зумовлювали невідвідування церкви та не проведення святого таїнства сповіді у дні Великого 
посту українським населенням ХІХ ст. Методологія дослідження. У контексті 
впровадження антропологічного підходу в історіописанні звернуто увагу на персоніфіковані 
та родинні приклади простолюду щодо їхніх можливих мотивів відсутності на сповіді. У 
вивченні церковно-статистичної документації вживано метод критичного аналізу, адже 
джерела створені представниками парафіяльного кліру з різним рівнем освіченості та 
виконавської дисципліни. За алгоритмом роботи методу деконструкції зі змістової частини 
джерел виокремлено необхідну інформацію. Наукова новизна. Вперше виокремлено 
визначальні чинники та ймовірні умови, які корегували сповідальну поведінку православних 
мирян вищеназваного періоду. Висновки. У будь-якому місці перебування людині необхідно 
пройти обряд сповіді. Сповідальник повинен перед священником щиросердно визнати свої 
гріхи, підтвердити намір щодо їхнього виправлення, вірити в Бога та сподіватися на Його 
милосердя. Відвідування парафіянами святого таїнства фіксувалося у сповідальних 
відомостях, у яких різними примітками парохи позначали причини відсутності на сповіді. 
Найпоширенішим записом було «за відсутності», без пояснень докладних мотивів. Із-поміж 
інших впливових чинників, які змінювали сповідальну поведінку мирян, можна назвати такі: 
втечі, безвісна пропажа людей; військова служба; трудова або шлюбна міграція в інші населені 
пункти; перебування в установах соціального захисту населення; навчання у різних учбових 
закладах; особиста домовленість із парохом; паломництво; належність до інших 
християнських конфесій; ув’язнення та заслання в Сибір; «духовна заборона»; малолітство; 
батьківська заборона дітям сповідального віку; слабкий стан здоров’я тощо. Визначальними 
факторами, які могли корегувати проведення священнодійства були: сповідування окремих 
категорій людей удома; наявність природних перепон, які заважали людям відвідувати храм; 
значна кількість мирян у межах однієї парафії та нестача у них представників православного 
кліру; неможливість виокремити для всіх говіючих осіб необхідний сповідальний час; 
«пульсація» домогосподарств у складі територіальної православної громади; наявність 
декількох храмів у межах населеного пункту; не виконання священником своїх посадових 
обов’язків тощо. Парохи порушували законний порядок проведення святого таїнства. 
Сповідували не осібно, а по декілька парафіян. Церква рекомендувала внести низку змін щодо 
регламенту проведення церковного обряду сповіді. 

Ключові слова: православна парафія, причини та фактори відсутності на сповіді, 
святе таїнство, священник, сповідь, сповідні розписи. 

 
Постановка проблеми. Православною церквою визнано сім святих таїнств, які як 

церковно-культові обряди мають чудодійну силу, священнодійство. Однією з таких священнодій, 
через яку невидимо впливає на особу благодать Святого Духа, є сповідь. Це обряд відвертого, 
щиросердного покаяння людиною в своїх гріхах перед Богом і священником. Від кожної особи 
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вимагалося визнання гріхів, намір виправити своє життя, вірити в Христа та надіятися на Його 
милосердя. У закінченні таїнства передбачено відпущення парохом гріхів сповідальнику 
(Словник української мови, Т. ІХ, 1978, с. 550). Правила проведення сповіді як церковного 
обряду регламентовано ще «Требником» П. Могили 1646 р. (Могила, 1996, с. 361‒371, 
819‒824). З того часу і впродовж XVIII ‒ ХІХ ст. посилився церковний і світський дисциплінарний 
контроль над християнською мораллю і відбуванням мирянами святих таїнств, які фіксувалися у 
різних формах церковної документації. Священнодійства сповіді та євхаристії українського 
православного населення занотовувалися у сповідних відомостях, які обов’язково велися у 
кожній парафії. Проте не всі парафіяни за суб’єктивних чи-то об’єктивних обставин могли 
щорічно справно сповідуватися.  

Аналіз джерел та останніх досліджень. Джерельну базу дослідження представлено 
церковно-статистичною та інформаційно-публікаторською документацією: матеріалами збірок 
сповідних розписів православних парафій Кам’янецького повіту Подільської губернії за 1801, 
1819, 1842, 1843, 1868, 1875 рр. і друкованого видання Полтавської православної єпархії ‒ 
«Полтавських єпархіальних відомостей». 

Різні функціональні можливості сповідних розписів та їхнє інформативне наповнення, 
особливо в сенсі «олюднення» історії та застосування міждисциплінарного підходу, на сьогодні 
доволі інтенсивно вивчаються вітчизняними та зарубіжними дослідниками. Зокрема, Ю. Легун на 
прикладі джерел Подільської губернії проаналізував церковно-статистичну документацію, 
зокрема й сповідні розписи, насамперед із погляду проведення генеалогічних досліджень 
(Легун, 2006а; Легун, 2006b); В. Мордвінцев представив довідку з історії походження сповідних 
документів і вказав на їхні облікові особливості (Мордвінцев, 1995); О. Романова досліджувала 
такі церковні джерела XVIII ст. через призму гріховності, порушення норм християнської моралі 
та виокремлення причин відсутності на сповіді парафіян (Романова, 2009; Романова, 2008); 
C. Кукльо репрезентував історію походження сповідальних відомостей на польських землях із 
докладним описом, передовсім, як джерел історико-демографічної інформації  (Kuklo, 2009). 

Метою статті є розкриття впливових факторів і причин неучасті в святому таїнстві сповіді 
Святої Чотиридесятниці українських православних вірян ХІХ ст.  

Виклад основного матеріалу. Сповідні відомості православної церкви були 
започатковані ще у XVII ст. Поетапним запровадженням та удосконаленням форми записів 
названої церковної документації відзначено XVIIІ‒ХІХ ст. Реєстрація парафіян велася за 
домогосподарствами із позначенням віку, соціальної належності осіб і відвідуваності святих 
таїнств сповіді та причастя. У випадку відсутності особи впродовж року в рідній парафії, її 
обов’язком було сповідуватися у іншого парафіяльного священника, у територіальних межах 
тимчасового перебування, отримати від пароха відповідну довідку із подальшим її 
представленням кліру своєї церкви. Сповідальні відомості до 1 вересня подавалися до 
Священного Синоду. Першопочатковою метою такої документації стало підтримання церковної 
дисципліни шляхом занотування даних про сповідальників і визначення чисельності 
православного населення для відстеження коливань природнього приросту населення 
(Мордвінцев, 1995, с. 84; Церковно-приходской нотариат, 1880, с. 526‒533; Бороденко, 2014, 
25‒26; Бороденко, 2020, с. 42).  

Проведення обряду сповіді визнано церквою важливим обов’язком священників. Від його 
правильного виконання залежало спасіння парафіян (Практически заметки об исповеди, 1873, 3, 
с. 69). Враховуючи таку мотивацію щодо ведення сповідальних відомостей та іншої церковно-
статистичної документації, посилено дисциплінарний контроль над виконавськими функціями 
священників і призначено штрафні санкції парохам-порушникам (Залысский, 1886, с. 171‒178; 
Бороденко, 2020, с. 115‒117). Щодо не говіючих парафіян (залежно від їхньої станової 
належності, кількості пропущених за роками священнодій сповіді та євхаристії), то ще 
постановою Відомства православного сповідання від 30 вересня 1765 р. призначалися різні 
покарання. Так, заборонено застосовувати тілесні кари, натомість передбачено інші міри 
покарання: штрафи, церковне покаяння (передовсім молитвою та постом), ув’язнення та 
утримання водою з хлібом із подальшим публічним покаянням тощо. За умов несплати штрафів 
кріпосними селянами, штрафні зобов’язання перед церквою переходили їхнім поміщикам 
(Полное собрание постановлений, 1910, с. 309‒311). 

Порівнюючи змістові частини сповідних розписів ХІХ ст. із подібною церковною 
документацією XVIII ст. (Романова, 2008, с. 122‒148), можемо помітити значну розлогість 
указаних причин відсутності вірян на сповіді. Очевидно, що найпоширенішою вказівкою 
пропусків людності вищеназваного святого таїнства можна вважати «за відсутністю». Так, 
доволі часто позначали людей осібно або сім’ями, які не відбували церковного обряду сповіді та 
причастя. Особливою чисельністю таких записів представлено сповідальну документацію 
прикордонних або тих населених пунктів, які були наближені до великих міст і відзначалися 
міграційними процесами. Наприклад, у парафії м. Збриж Кам’янецького повіту Подільської 
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губернії, яке розташовувалося на кордоні з австрійськими землями, таких осіб було чимало. Із 
поміткою «за відсутності» у 1868 р. був позначений 51-річний Василь Іванович Бартков. У 
1875 р. відсутньою на сповіді виявилася родина 41-річного колезького реєстратора Полікарпа 
Петровича Рубана з двома синами: 11-річним Володимиром та 10-річним Костянтином (ДАХмО, 
ф. 315, оп. 1, спр. 8817, арк. 1031 зв.; ф. 315, оп. 1, спр. 11908, арк. 674). Припускаємо, що 
відсутність реєстрації цивільного чиновника могла бути пов’язаною з його професійною 
діяльністю. 

Поодиноких мешканців вищеназваного збрижанського прикордонного містечка ще раніше, 
у 1801 р., позначали як заробітчан, які шукали роботу в Австрійській імперії або навпаки 
приходили з австрійських земель із метою додаткових заробітків на українських землях. Таким 
був зареєстрований 24-річний Василь Васильович Замрикот, який «зайшов з Галіції як 
робітник». Іншим, очевидно наймитом, який пішов у австрійські землі був Іван Степанович 
Лазуркевич (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 6795, арк. 137‒138). 

Окремих осіб репрезентовано «за невідомою відсутністю», «в бігах», як тих, які «невідомо 
де знаходилися» тощо. Такою записано 1875 р. 48-річну Олену Василівну сестру 54-річного 
Івана Васильовича Тринчука з с. Врублівці вищезгаданого повіту. У с. Білівці троє жінок і троє 
чоловіків зареєстровано особами, які «не сповідувалися у своєму храмі». Для прикладу, 63-
річного вдівця Якова Михайловича Вивчирука і його 37-річного сина Микиту Яковича показано 
парафіянами, які «не сповідувалися в своєму храмі зі своїм сімейством» (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, 
спр. 11908, арк. 195 зв., 199, 200 зв., 209 зв., 371). «Невідомо де знаходилася» вдовина родина 
37-річної Параскеви Іванівни Нетичихи з двома синами з с. Зелена: Микитою 12 років та Фокою 
8 років. Зеленянську 32-річну Наталію Іванівну Машанаги записано як «давно невідомо де 
перебуваючою». «У бігах із давніх часів» записано мешканця того ж села одруженого 46-річного 
парафіянина Івана Івановича Мановського, який, напевне, покинув свою 44-річну дружину 
Марину Семенівну. Дітей у них не було (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 11908, арк. 768 зв., 769). 
Допустимо, що поодинокі випадки були безвісно зниклих людей, окремі особи зникали через 
скоєні правопорушення / злочини, інші подалися на заробітки, а деякі парафіяни з метою змін 
свого сімейного життя могли втекти від своїх шлюбних партнерів, оскільки в ті часи розлучитися 
було практично неможливо (Бороденко, Сітарчук,  2021, с. 9‒22).  

Про іншу мешканку цього села 27-річну Анну, доньку 57-річного Клемента Матвійовича 
Басока та його 37-річної дружини Ірини Іванівни, додано припис «по отпущению», очевидно, за 
домовленістю та згодою священника парафії. Можемо припустити, що жінка відпущена парохом 
за різних сімейних обставин, проте однією з таких причин може бути релігійне паломництво 
тощо. Вірогідно, саме такою була 23-річна жителька с. Колубаївці Марія Іванівна, дружина 23-
річного Федора Яковича Мельника, яка 1868 р. «за усвідомленням молилася, сповідувалася у 
Кам’янецькій Петро-Павловській церкві» та залишила чоловіка із двома малолітніми дітьми: 
трьохрічним Іваном та шестимісячною Вірою. Доречно зауважити, що через 8 років у сповідних 
розписах 1875 р., жінка також була відсутньою на сповіді у дні Великого посту за тієї ж причини. 
Проте склад її сім’ї поповнився ще однією дитиною (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 11908, 
арк. 762 зв., 961 зв.; ф. 315, оп. 1, спр. 8817, арк. 966 зв.).  

Малочисельні випадки відсутності на сповіді зустрілися у зв’язку з «духовною забороною», 
тобто релігійним покаранням (особливим послухом). Такий акт єпитимії або духовного лікування 
накладав священник або миряни добровільно визнавали себе винними у порушенні церковних 
приписів, канонів і догматів (Саган, 2009). З відповідними позначеннями переважно виявлено 
осіб жіночої статі, якими, напевно, були порушені певні християнські норми поведінки. Зокрема, 
у с. Біла 1843 р. недопущеними до святого таїнства за таких обставин зареєстровано дві особи. 
Першою представлено 32-річну Анну, сестру 52-річного Василя Кіндратійовича Гричука. Другою 
записано жінку з окресленою девіантною поведінкою, адже на вихованні 42-річної дворової 
селянки Агафії Степанівни Кривої перебувало двоє незаконнонароджених дітей: донька Тетяна 
10 років та однорічний син Дем’ян (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 7652, арк. 119 зв. ‒ 120 зв.). У 
першому випадку незаміжня бездітна жінка за порушення норм християнської моралі могла бути 
у виконанні спеціальних обрядів єпитимії, постів, молитов, поклонів тощо. Інша, очевидно, 
перебувала під покутою через аморальну поведінку та народження байстрюків. 

Окремішніх військовозобов’язаних чоловіків, які перебували на воєнній службі, позначено 
по-різному: «на воєнній службі», «у відсутності за службою», «за воєнною відсутністю», 
«відданий у воєнну службу», «відданий у солдати» тощо. Так, у с. Балакири 1875 р. в родині 
однодворця Анатолія Миколайовича Крачковського двоє старших синів віддано на воєнну 
службу: 26-річний Йосип у 1870 р. та 21-річний Олексій у 1871 р. 

У подібній реєстраційній ситуації опинялися колодники, так звані арештанти, яких 
позначено у відомостях як «засланими в Сибір», «засланими в заслання за злочини», 
«спрямованими на поселення» тощо. Очевидно, так було покарано за злочини зеленянського 
мешканця Івана Дмитровича Медвєдєва 23 років (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 11908, арк. 213, 



ISSN 2411-2143                                        Серія: Історія. 2023. Вип. 44. 

101 
 

764). Ще постановою Відомства православного сповідання від 17 січня 1765 р. наказано 
сповідувати колодників у всіх місцях утримання та у всі пости. Опісля завершення кожного посту 
фіксувати сповідування та розкаяння арештантів у сповідних відомостях (Полное собрание 
постановлений, 1910, с. 258). 

Поодинокі випадки неучасті у сповідальному обряді були пов’язані з перебуванням людей 
у лікарнях або інших благочинних установах. Зокрема, 1875 р. поранений 27-річний рядовий 
солдат Дев’ятого київського гусарського полку Ігнатій Григорович Гаврилов з с. Колубаївці 
«говорив, будучи хворим, що сповідуватися буде в шпиталі» (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 11908, 
арк. 952). Припускаємо, що мова йде про комплексний заклад соціального захисту населення 
м. Кам’янець, який складався з богадільні та лікарні. Відомості про існування кам’янецького 
шпиталю як окремої лікувальної установи датуються ще початком ХІХ ст. (Копилов, 
Задорожнюк, 2011, с. 74; Памятная книжка Подольской губернии, 1859, с. 38; ДАХмО, ф. 315, 
оп. 1, спр. 7059, арк. 6). 

Не сповідувалися у дні Великого посту в рідних парафіях й здобувачі освіти різних 
навчальних закладів. Окремі студенти, які походили з привілейованих станів кам’янецької 
громади 1875 р., перебували на навчанні у Подільській і Катеринославській духовних семінаріях, 
інші – Полтавському та Київському військових училищах. Окремі випадки свідчать про навчання 
у вищих навчальних закладах, як-от Харківському університеті. Наприклад, у цьому виші 
навчався 22-річний Володимир, син протоієрея Семена Григоровича Карчевського, настоятеля 
Свято-Георгіївської церкви м. Кам’янець. Троє синів вдови померлого священника тієї ж 
православної парафії Олександри Павлівни Баришевської здобували теологічну освіту. Два 
старших сина – Север’ян 18 років та Олександр 17 років – вивчали богослов’я у Кам’янець-
Подільській духовній семінарії, а третій – Дмитро 13 років – Катеринославській духовній 
семінарії (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 11908, арк. 51‒51 зв.; 62 зв. – 63 зв.).  

Іншою поширеною причиною неучасті у священнодійстві можна вважати малолітство, 
адже не сповідувалися діти до семирічного віку (Романова, 2008, с. 123; Романова, 2009, 
с. 138‒139). Найчастіше вікові показники малолітніх дітей позначали днями, місяцями та роками 
від народження з приписками відсутності під час сповідального таїнства «за малолітства», 
«новонародження», «не був, оскільки малий» тощо. Іноді навпроти дітей несповідального віку 
парохи ставили довгу пряму лінію, яка демонструвала їхню відсутність під час сповідального 
обряду в храмі. Такою була третя донька Єфросинія, яка народилася 1875 р. у зеленянській 
родині 43-річного солдата Афанасія Тимофійовича Олійника та його 26-річної дружини Варвари 
Максимівни. Малолітньою та відсутньою під час сповідального процесу 1875 р. виявилася 
трирічна Марія, донька збрижанської 33-річної вдови Параскеви Пилипівни Сітарчук.  

Зустрічаємо цікавий опис родини із с. Зелена – 26-річного Михайла Степановича Фузи та 
його 24-річної дружини Анни Іванівни Нетелі. У їхній сім’ї першу доньку (шестирічну Соломію) 
записано від першої дружини, а другу ‒ однорічну Євдокію, очевидно удочереною, оскільки 
зареєстровано «незаконнонародженою, не їхньою донькою» та відсутньою на сповіді (ДАХмО, 
ф. 315, оп. 1, спр. 11908, арк. 685 зв., 756, 758 зв.). Допускаємо, що за високої дитячої 
смертності до одного року життя, деяких дітей могли взагалі не реєструвати у зв’язку зі 
слабкістю здоров’я.  

Декотрих дітей вже сповідального віку до церковних обрядів могли не допускати їхні 
батьки. Подібну життєву ілюстрацію зустрічаємо 1868 р. у парафіяльній спільноті с. Колубаївці. 
Відставний 54-річний рядовий солдат Томського єгерського полку Андрій Іванович 
Комарницький разом із другою 29-річною дружиною Оленою Самойловою, очевидно, не 
дозволили 10-річній доньці Марії від першої померлої дружини відвідати церкву. Парох 
відсутність дівчини на сповіді позначив так: «не була, за забороною батька» (ДАХмО, ф. 315, 
оп. 1, спр. 8817, арк. 956 зв.). 

Подібним чином могли не записувати й людей надто похилого віку або тих, які були слабкі 
розумом, психічнохворими, нерухомі або тяжко хворі та балансували між життям і смертю. 
Навпроти позначень деяких осіб, які нещодавно померли, позначали відповідну помітку «помер / 
померла» та іноді вказували дату смерті. Очевидно, що під час Великого посту 1875 р. 
«представилася Всевишньому» зеленянська мешканка 31-річна Матрона Макарівна, дружина 
34-річного Кирила Афанасійовича Бойка (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 11908, арк. 757). 

Однією з причин відсутності на сповіді можна вважати утворення нових матримоніальних 
пар. Унаслідок шлюбної мобільності поширеним явищем було укладання сімейних союзів між 
особами різних парафіяльних громад. Тоді наречена чи-то наречений змінювали місце 
проживання та парафію. За традиціями того часу наречена переходила жити в 
домогосподарство чоловіка. Щоправда, зустрічалися випадки приймацтва (Бороденко, 2019, 
с. 82‒87; Бороденко, 2020, с. 237‒249). Зокрема, донька 41-річної вдови Варвари Іванівни 
Павлючки Євдокія, 18 років, із с. Зелена, імовірно, нещодавно була повінчана та записана як 
«заміжня» 1875 р. в с. Вітківці. Припустимо, що відповідно до умов шлюбної або робочої міграції 
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змінив своє місце проживання мешканець того ж села – 28-річний Степан, син вдови Марини 
Тимофіївни Мосіондзової (52 роки), перейшовши на проживання у с. Нефедівці (ДАХмО, ф. 315, 
оп. 1, спр. 11908, арк. 757, 759). 

У церковній сповідальній документації правобережних відмінно від лівобережних 
українських земель виявлено чимало ілюстрацій міжконфесійних родин, усі члени яких 
записувалися до реєстру православної парафії, хоча чоловік або дружина, або разом обидва 
представники шлюбної пари, могли сповідувати інше християнське віросповідання. У зв’язку з 
ліквідацією у 1839 р. Греко-католицької (уніатської) церкви такими мирянами переважно були 
римо-католики або лютерани. Зрозуміло, що особи інших християнських конфесій повинні були 
відбувати головні релігійні обряди у храмі їхньої конфесійної належності. Можемо припустити, 
що малочисельність таких молитовних будинків та територіальна віддаленість від місця 
проживання мирян, не завжди дозволяли віруючим бути учасниками сповідального обряду своєї 
релігійної спільноти. Особливістю записів осіб інших християнських віросповідань у 
сповідальних православних відомостях була реєстрація без позначень їхнього віку (Borodenko, 
Sitarchuk, 2022, р. 78‒102). Зокрема, відсутньою на сповіді 1842 р. виявлено римо-католичку 
Марію Миколаївну, дружину 28-річного Андрія Івановича Ільницького з с. Жабинці. У їхній родині 
виховалося двоє синів 4 та 2 років (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 7599, арк. 457 зв.) 

Із-поміж причин відсутності мирян у сповідальному обряді враховано й територіальний 
чинник віддаленості між місцями розташування храму та проживання парафіян, наявність 
природних бар’єрів, як-от річок, входження до складу однієї парафії жителів декількох сіл, 
початок весняних польових робіт тощо. Поширеним явищем того часу була належність жителів 
хуторів або передмість до найближчих за розташуванням парафіяльних громад. У тих умовах не 
всі хуторяни або мешканці форштадтів були заможними, тому не могли собі дозволити подорож 
до храму гужовим транспортом, а пішим ходом ‒ не дозволяв стан здоров’я, природні перепони 
або інші обставини. Такими, очевидно, могли бути мешканці «приселища татарських селян» 
1842 р., які проживали поблизу польсько-фільваркового передмістя м. Кам’янець та були 
закріплені в складі парафіян його Свято-Георгіївської церкви. У тій же парафії 1868 р. 
зареєстровано міщан підгородень Билинівки та Мукши (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 7599, 
арк. 655 зв.; спр. 8817, арк. 96 зв. ‒ 97 зв.). 

Зустрічаємо й інші ситуації: в одному населеному пункті могло бути декілька 
православних парафій або мешканці однієї парафії належали різним власникам. Це могло 
породжувати певну плутанину, адже одні миряни могли переходити зі складу парафіян однієї 
православної громади в іншу. До того ж цьому сприяли укладання шлюбів між представниками 
різних парафіяльних спільнот і наявні кровно-духовні зв’язки між ними. Професійні інтереси та 
розвиток соціально-економічних відносин так само були своєрідним каталізатором міграційних 
процесів. 

У врахуванні сповідальників відіграв також фактор «пульсації» дворового числа в одній 
парафії, адже окремі сім’ї могли переїжджати до іншого населеного пункту та прикріплюватися 
до нової парафіяльної громади. Для прикладу можна навести «тимчасово-проживаючих на 
польських фільварках селян та їхніх домашніх» 1868 р. вищеназваного кам’янецького 
передмістя. У складі цієї категорії населення Свято-Георгіївської парафії проживало 179 осіб: 
70 чоловіків, 109 жінок. Майже всі вони були мігрантами з наближених українських сіл і 
поодиноких випадках ‒ із російських (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 8817, арк. 115‒119 зв.). 

Такі міграційні рухи населення повинні були відстежуватися парохами, відповідно 
відображатися в змістовій частині сповідальної документації. Тому від ретельності виконання 
посадових обов’язків духовними особами передовсім залежала об’єктивність поданих 
персоніфікованих даних та їхнє сповідання людності. 

У церковній документації священник реєстрував й ті категорії осіб, яких сповідував удома. 
За особливими правилами парохи сповідували глухонімих і тяжко хворих людей, які 
знаходилися в стані безпам’ятності (Как должно священнику, 1875, с. 189; Что должен делать 
священник, 1875, с. 188‒189). Припустимо, що завантаженість пароха у великодній час, не 
завжди створювала необхідні умови для проведення «домашніх» сповідей. 

Проблема ретельності реєстрації сповідальників ще залежала від чисельності мирян 
парафії. Деякі православні спільноти могли нараховувати від 500 до 2000 осіб, а за богослужби 
в них відповідали один або два священники. У разі смерті пароха однієї парафії його тимчасово 
міг замінити представник духовенства сусідньої спільноти. Так, один священник певний час 
провадив релігійні обряди в двох православних громадах. Доволі показовою була вищезгадана 
парафія Свято-Георгіївської церкви м. Кам’янець 1868 р., яка нараховувала 
204 домогосподарства з 1746 парафіянами: 824 чоловіка і 922 жінки. Багатолюдною спільнотою 
опікувалися 46-річний протоієрей Симон Григорович Карчевський та 30-річний священник 
Євфимій Іванович Любинецький. Допомагали їм два диякони: Єлисей Дмитрович Охримович, 



ISSN 2411-2143                                        Серія: Історія. 2023. Вип. 44. 

103 
 

36 років, та Іоанн Прокопович Погорецький, 27 років (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 8817, 
арк. 84‒120). 

Впливовими були й звичаєві принципи проведення сповідального обряду. Так, заведено 
говіння людей переважно у Великий піст. Найбільший наплив людей бував у певні седмиці: 
першу, середопістя і ще в ту, в яку проходило свято Благовіщення. У другу неділю 
Чотиридесятниці священник повинен був представити парафіянам євангельську проповідь про 
зцілення Христом капернаумського хворого. У завершенні повчання парох спрямовував мирян 
на можливість подібного зцілення за умови прощення гріхів, проникнення вірою, звернення до 
Бога молитвою та покаянням (Мазанов, 1880, с. 511‒513).  

За звичаєм у п’ятницю, після закінчення богослужіння, священник упродовж 5-6 годин 
проводив обряд сповіді. На одного сповідальника у великих парафіях відводилося одна хвилина 
часу, інколи й менше. За таких обставин священникам доводилося дещо змінювати структуру 
таїнства сповіді, обмежуватися читанням повсякденної молитви для сповідування гріхів, 
сповідувати дві-три особи одночасно або ще скорочувати час на сповідальні одкровення 
людності (Практически заметки об исповеди, 1873, 3, с. 69‒72). Цілком припустимо, що 43 
вихованця-сироти (14 дівчат та 29 хлопців) Кам’янецької братської ремісничої школи 1875 р. 
відбували обряд сповіді не поодинці, можливо групами, оскільки цих дітей не можна було 
вважати великими грішниками (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 11908, арк. 51‒51 зв., 62 зв. – 63 зв.; 
От Совета Иоанно-Предтеченского Братства, 1873, с. 100‒101). Проте не виключно, що за умов 
заборони колективної сповіді, священник у таких випадках міг порушувати й цю релігійну норму.  

Питання щодо оплати проведеного обряду сповіді доволі неоднозначне. Відомо, що 
упродовж XVIII ст. діяльність парафіяльного кліру фінансувалася релігійною громадою 
відповідно до укладеного договору між духовними особами та парафіянами. Тому в окремих 
православних спільнотах пожертви мирян за здійснені треби різнилися. Наприклад, за 
домовленістю 1745 р. громадівці с. Черняхів на Київщині за сповідь сплачували копійку. У 60-х 
роках XVIII ст. духовенству рекомендовано за сповідь та євхаристію узагалі нічого не брати 
(Дианин, 1905, 87‒88). Припустимо, що оплата за здійснення сповідального священнодійства, 
якщо й була, то невисокою, тому фінансове питання не можна вважати впливовим щодо 
сповідання населенням. 

Із застосуванням обмежень щодо сповідального обряду втрачався його благотворний 
ефект на моральність православних християн. Церква була занепокоєна таким станом речей і 
зростаючою беззаконністю, тому зверталася до парохів з певними рекомендаціями: парафіян 
для таїнства сповіді розподіляти рівними групами на всі тижні Великого посту; виконувати 
християнський обов’язок і в інші пости, особливо зручними рекомендувалися Різдвяний та 
Апостольський, коли селяни були вільними від польових робіт; здійснювати обряд не тільки у 
п’ятницю, а й в другі дні під час говіння, що збільшить сповідальний тижневий час з п’яти-шести 
до п’ятнадцяти-шістнадцяти годин на тиждень; закликати віруючих до сповіді не тільки 
напередодні обряду причастя, але й в інші часи; за необхідності скорочувати порядок 
проведення святого таїнства, описаного в «Требнику» П. Могили 1646 р. (Практические заметки 
об исповеди, 1873, 3, с.  69‒72; Практические заметки об исповеди, 1873, 4, с. 89‒93).  

Висновки. Тож зауважимо, що відповідальність у проведенні святих таїнств сповіді та 
причастя покладалася як на священника, так і парафіян. Церковними обрядами Православна 
церква прагнула посилити контроль над дотриманням норм християнської моралі, 
дисциплінувати населення та употужнити нагляд за функціональними обов’язками, 
виконавською поведінкою духовенства, передовсім ретельним веденням церковної 
документації. Сповідальні відомості реєстрували відбування сповіді населенням. Відсутніх 
парафіян у сповідальному священнодійстві Святої Чотиридесятниці парохи позначали різними 
примітками. Порушників сповіді чекали штрафні санкції та інші міри покарання.  

Із-поміж указаних у церковній документації чинників, які впливали на відвідуваність 
населенням святих таїнств сповіді та причастя, можна перелічити такі: «за відсутністю», без 
роз’яснення певних мотивів; втечі та безвісна пропажа окремих осіб; військова служба; трудова 
та шлюбна міграції; перебування у шпиталях або інших установах соціального захисту 
населення; навчання у різних учбових закладах; ув’язнення, заслання у Сибір; особиста 
домовленість із парохом; паломництво; належність до інших християнських конфесій; «духовна 
заборона»; малолітство; батьківська заборона сповідання дітям; похилий вік, слабкість стану 
здоров’я, психічні розлади; смерть особи напередодні або в часи посту тощо. Визначальними 
були й окремі фактори, які корегували сповідальну поведінку парафіян: наявність природних 
бар’єрів на шляху до храму; «пульсацією» дворів у православній територіальній спільноті; 
значна кількість мирян у межах однієї парафії; нестача представників православного кліру в 
межах багатолюдних парафій; брак сповідального часу для всіх парафіян; проведення 
«домашніх» сповідальних священнодій; наявність декількох православних церков у населеному 
пункті; не ретельність виконання своїх посадових обов’язків священником; обтяженість 
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весняними польовими роботами тощо. Удома сповідували глухонімих і тяжко хворих людей в 
стані безпам’ятства.  

Парохи допускали порушення законності в проведенні обряду: сповідували не поодинці, а 
по декілька осіб, можливо й колективно. Звичаєві обмеження призводили до втрати 
благотворного впливу обряду сповіді на населення. Церква пропонувала низку рекомендацій 
щодо зміни порядку проведення святих таїнств сповіді.  

Подяка. Висловлюємо вдячність за цінні поради у виборі джерельної бази та змістового 
спрямування статті заступнику директора Державного архіву Хмельницької області Олександру 
Войтовичу, директору Державного архіву Вінницької області, доктору історичних наук, 
професору Юрію Легуну. 

Фінансування. Автори не отримали фінансової підтримки для дослідження, авторства 
та / або публікації цієї статті. 
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The Confession Problem of the Ukrainian Orthodox Population in the 19th Century  
(on the Basis of the Confessionals of Kamianetsky District of the Podillia Province) 
 
Abstract. The purpose of the article, based on materials from the confessional information of 

the Orthodox parishes of the Kamenets district of the Podillia province, examines the reasons and 
factors that led to church attendance and the failure to conduct the holy sacrament of confession 
during Great Lent by the Ukrainian population in the 19th century. The research methodology. In the 
context of the introduction of the anthropological approach in the historiography, attention was paid to 
the personified and family examples of the common people regarding their possible motives for not 
confessing. The method of critical analysis is used in the study of church statistical documentation, 
because the sources were created by representatives of the parish clergy with different levels of 
education and executive discipline. According to the work algorithm of the deconstruction method, the 
necessary information was extracted from the content part of the sources. Scientific novelty. For the 
first time, the determining factors and probable conditions that corrected the confessional behavior of 
the Orthodox laity of the above-mentioned period are singled out. Conclusions. In any location, a 
person had to go through the rite of confession. The confessor had to sincerely acknowledge his sins 
before the priest, confirm his intention to correct them, believe in God and hope for His lenity. The 
parishioners' attendance at the holy sacrament was recorded in confessional records, in which the 
priests indicated the reasons for their absence from confession with various notes. The most common 
entry was «in the absence», with no explanation of detailed motives. Among other influential factors 
that changed the confessional behavior of the laity, the following can be singled out: flight, 
disappearance of people; military service; labor or marriage migration to other settlements; stay in 
institutions of social protection of the population; training in different educational institutions; personal 
agreement with the priest; pilgrimage; belonging to other Christian denominations; imprisonment and 
exile to Siberia; «spiritual prohibition»; infancy; parental prohibition for children of confessional age; 
poor health, etc. 

The determining factors that could correct the conduct of the sacred rite were: confession of 
certain categories of people at home; the presence of natural barriers that prevented people from 
visiting the church; a significant number of laity within one parish and a shortage of representatives of 
the Orthodox clergy; the impossibility of allocating the necessary confessional time for all the fasting 
persons; «pulsation» of households within a territorial Orthodox community; the presence of several 
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churches within the settlement; non-performance by a priest of his official duties, etc. The clergy 
violated the lawful procedure for conducting the holy sacrament, confessed not in isolation, but by 
several parishioners. The Church recommended a number of changes to the regulations for 
conducting the church rite of confession. 

Key words: Orthodox parish, causes and factors of absence from confession, sacred 
sacrament, priest, confession, confessionals 
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