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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Суттюві зміни, що відбуваятьсѐ нині в світі, 

не можуть не впливати на освіту. Суспільство потребую оновленнѐ та 

вдосконаленнѐ діѐльності навчальних закладів. Інноваційність нині ю 

необхідноя складовоя діѐльності вчителѐ. Концепціѐ державної 

інноваційної політики України, закон України «Про інноваційну діѐльність», 

положеннѐ  «Про порѐдок здійсненнѐ інноваційної діѐльності в системі освіти 

України» визначаять  суттюве поліпшеннѐ результатів освітньої діѐльності 

основноя метоя запровадженнѐ інновацій у педагогіці. Длѐ цього потрібні  

ініціативні, самокритичні, креативні вчителі, длѐ ѐких працѐ в школі буде не 

тѐгарем, а дійсно їхнім покликаннѐм, ѐкі  зможуть розкрити інтелектуальний 

потенціал кожного учнѐ та піднімуть нашу освіту до ювропейського рівнѐ. 

Ефективність інноваційних освітніх процесів  значноя міроя залежить від 

ѐкості підготовки майбутніх педагогів у вищих навчальних закладах, 

формуваннѐ їхніх особистісних та професійних ѐкостей, культури та 

компетентності.  

 Проблеми, що виникли у сучасному світі – кризові, економічні, 

екологічні, демографічні, політичні та інші явища неминуче позначаються на 

системі освіти, загострюють протиріччя і труднощі формування особистості 

сучасного студента. Традиційні педагогічні методи виховання, змісту й 

організації навчально-виховного процесу все частіше не спрацьовують. Це 

виявляється у нездатності освітньо-виховних закладів, по-перше, впливати на 

студента для формування цілісної, а не “часткової” особистості, по-друге, у 

невмінні враховувати його індивідуальні і вікові особливості. Тому у 

сучасному вимогливому та швидкозмінному соціальному середовищі рівень 

освіти, її вплив на особистісній розвиток, значною мірою залежатиме від 

результативності запровадження технологій навчання, що ґрунтуються на 

нових методологічних засадах, сучасних дидактичних принципах та 

психолого-педагогічних теоріях. Вагомість цієї проблеми підсилюється 

Законами України «Про освіту», «Про загальну середню освіту", низкою 

нормативних документів, спрямованих на розвиток національної системи 

освіти, що має відповідати викликам часу і потребам особистості, яка здатна 

реалізувати себе в суспільстві, що постійно змінюється. Такі цілі 



зумовлюють пріоритетність досліджень у напрямку впровадження 

інноваційних технологій навчання, які були б спрямовані не лише на 

формування  знань, умінь та навичок, а й на розвиток особистості, яка б 

характеризувалась високою освіченістю, творчістю та практичністю 

мислення, сміливістю думки, незалежністю суджень, конкурентноздатністю, 

готовністю до ризику. 

У зв’язку з цим дослідження багатьох учених спрямовані на розробку 

та впровадження таких технологій навчання, які б забезпечили високий 

рівень сформованості  ключових компетенцій майбутнього спеціаліста. У 

нинішній час навчання  у вищих навчальних навчальних закладах зазнало 

значних змін, зокрема, в напрямку комунікативної спрямованості, розуміння 

практичної цілі навчання.   

Над концептуальними положеннѐми та науково-методичним 

забезпеченнѐм педагогічної інноватики  активно працяять українські 

науковці: І. Бех, І. Богданова, Р. Гуревич, Л. Даниленко, І. Дичківська, 

М. Дмитренко, О. Дубасеняк, І. Зѐзян, В. Кремень, Н.Мойсеяк, 

В. Паламарчук, І. Підласий, С. Сисоюва, М.Сметанський та інші. Значну увагу 

розробці цих проблем приділѐять такі зарубіжні вчені, ѐк З. Абасов, 

К. Ангеловські, М. Бургін, М. Кларін, А. Найн, Л. Подимова, І. Піскарьова,  

В. Полонський, В. Сластьонін, О. Хомерики, Н. Ясуфбекова та ін. 

Стійкий інтерес до проблеми фахової підготовки вчителів щодо 

інноваційної педагогічної діѐльності зумовлений суперечностѐми між 

потребами суспільства та теоретико-практичним вирішеннѐм даного 

питаннѐ. Різноманітним аспектам підготовки педагогічних кадрів до 

сприйнѐттѐ, створеннѐ, розповсядженнѐ, управліннѐ, проектуваннѐ 

інноваційних педагогічних технологій, систем присвѐчені дисертаційні 

дослідженнѐ Н. Василенко, Л. Ващенко, В. Докучаювої, І. Гавриш, 

О. Гончарової, Т. Демиденко, О. Іваницького, Н. Клокар, О. Козлової, 

Г. Кравченко, О. Кузнецової, Л. Петриченко, Т. Скрѐбіної, О. Шапран, 

Л. Шевченко та інших.  

Перебудова, що відбуваютьсѐ у вищій професійній школі, потребую 

запровадженнѐ нових сучасних технологій  навчаннѐ, використаннѐ таких 

методів, котрі б допомогли становлення студентів ѐк майбутніх фахівців на 

мобільному ринку праці не лише в Україні, а й за її межами. Проблемам 



підготовки фахівців завжди приділѐласѐ пильна увага науковців. Учені 

(В. Биков, Л. Барановська, С. Гончаренко, О. Джеджула, А. Коломіюць, 

Н. Кузьміна, Л. Лябчак, Н. Ничкало, О. Пюхота, О. Пометун, Г. Тарасенко, 

В.Шахов та ін.) здійсняять активні пошуки щодо вдосконаленнѐ професійної 

освіти та моделі впровадженнѐ нових інноваційних та інформаційних 

технологій. Підготовка майбутніх учителів до інноваційної педагогічної 

діѐльності передбачаю зміни змісту навчаннѐ, позиції студентів у навчальному 

процесі, використаннѐ особистісно оріюнтованих технологій, активних 

методів навчаннѐ, перетвореннѐ студентів із пасивних приймачів інформації 

в активних суб’юктів власного навчаннѐ.  

Серед знаних  психологів, видатних педагогів минулого, ѐкі віддавали 

шану грі ѐк доцільному методу формуваннѐ необхідних длѐ розвитку 

особистості знань, вмінь і навичок слід згадати імена Б. Ананьюва, 

Л. Виготського, Д. Ельконіна, а. Коменського, О. Леонтьюва, С. Рубінштейна, 

В. Сухомлинського, Й. Хейзінга та ін. Вплив гри на свідомість лядини, її 

діѐльність, світоглѐд акцентуютьсѐ в сучасних дослідженнѐх І. Берлѐнд, 

І. Гордіюнко-Митрофанової, Р. Жуковської, Д. Іванова та інших. 

Вагомий внесок щодо обґрунтуваннѐ доцільності та перспективності 

використаннѐ імітаційно-ігрових методів навчаннѐ, зокрема ділових ігор, у 

вищій школі зроблений такими дослідниками ѐк А. Айламазьѐн, М. Бірштейн, 

а. Бельчіков, А. Вербицький, В. Збаровський, Л. Іваненко, Я. Красовський, 

І. Коротѐюва, М. Кряков, В. Платов, В. Рибальський, В. Соловіюнко, В. Трайнюв, 

Ю. Хруцький, П. Щербань та ін. 

Останнім часом проводѐтьсѐ численні дослідженнѐ з використаннѐ 

різних ігрових методик у професійній  підготовці фахівців. Зокрема, І. Куліш, 

В. Коломіюць, І. Молоцька вивчали формуваннѐ професійних вмінь та навичок 

засобами дидактичних ігор; Н. Дівінська й П. Щербань зосередили своя увагу 

на навчально-педагогічних іграх. Л. Ананьюва, Л. Волкова, Т. Воровка, 

Н. Захарченко, Я. Друзь, І. Коротѐюва, Л. Нечепоренко, О. Парубок 

досліджували використаннѐ ділових ігор у підготовці фахівців різного 

профіля. Проведено багато досліджень у напрѐмі використаннѐ ігрових 

технологій у фаховій підготовці економістів, медиків, військових, фахівців 

МНС, морѐків та інших фахівців.  

Майбутні вчителі повинні не просто засвоявати матеріал, а й пізнавати 

світ, вступаячи з ним в активний діалог, бути не об’юктами, а суб’юктами, 

співучасниками твореннѐ себе ѐк особистості та фахівцѐ. Ділові ігри 

заслужено посідаять чільне місце серед активних методів  навчаннѐ, котрі 



спроможні вивести підготовку майбутніх учителів на ѐкісно новий рівень, 

підготувати  до змін, котрі очікуять на них у педагогічних закладах, і стати не 

лише спостерігачами нововведень, ѐкі запроваджуятьсѐ, а й ініціаторами 

інновацій, їхніми творцѐми. 

Аналіз публікацій та досліджень свідчить про теоретичні, методичні та 

практичні напрацювання з даної проблеми. Вивчення наукових джерел дає 

змогу стверджувати, що використання інноваційних технологій навчання у 

практиці роботи ВНЗ є одним із творчих шляхів, які сприяють створенню 

атмосфери комфортності, розвиткові комунікативних умінь та навичок, 

формуванню громадянської позиції, допомагають встановленню емоційних 

контактів, привчають працювати у колективі і з колективом тощо. 

Ці технології формують навички критичного мислення, орієнтують на 

розвиток діалогового спілкування, яке сприяє розвиткові взаєморозуміння та 

взаємодії, вирішенню спірних питань. 

В той же час проблематика інноваційних технологій навчання в 

педагогічній теорії та практиці залишилась недостатньо вивченою. 

Малодослідженими є і питання відбору технологій навчання з урахуванням 

специфіки предмету. 

Осмисляячи проблему підготовки майбутніх учителів до інноваційної 

педагогічної діѐльності, нами були виділені суперечності, що простежуятьсѐ 

у навчально-виховному процесі ВНЗ, а саме між: 

- потребами суспільства в учителѐх з інноваційним стилем викладаннѐ 
та традиційноя, репродуктивноя парадигмоя їхньої підготовки до 
стереотипної, шаблонної педагогічної діѐльності; 

- наѐвністя методів активного навчаннѐ, зокрема ділових ігор, що 
здатні ефективно вплинути на формуваннѐ інноваційної компетентності 
майбутніх учителів і відсутністя технології їх застосуваннѐ з ціюя метоя; 

- далекосѐжними педагогічними можливостѐми сучасних методів 
підготовки майбутніх учителів до інноваційної педагогічної діѐльності та 
невизначеністя організаційно-педагогічних умов їхнього застосуваннѐ. 

Ураховуячи суперечності між суттювими  потребами суспільства в 

учителѐх, здатних здійснявати модернізація освітніх закладів, 

запроваджувати нові, інноваційні підходи до особистості учнѐ, змісту освіти, 

методів і форм навчаннѐ та наѐвним станом підготовки студентів до 

майбутньої інноваційної педагогічної діѐльності, була визначена тема 



дипломного дослідженнѐ «Підготовка майбутніх учителів до інноваційної 

педагогічної діяльності».  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Дипломне 

дослідженнѐ виконане в контексті реалізації основних положень 

Національної доктрини розвитку освіти в Україні, законів України «Про 

освіту», «Про вищу освіту», ю складовоя частиноя планів і програм наукових 

досліджень кафедри педагогіки Вінницького державного педагогічного 

університету імені Михайла Коцябинського.  

Мета дослідження – визначити, теоретично обґрунтувати й 

експериментально перевірити організаційно-педагогічні умови підготовки 

майбутніх учителів до інноваційної педагогічної діѐльності.  

Гіпотеза дослідження полѐгаю в тому, що формуваннѐ готовності 

майбутніх учителів до інноваційної педагогічної діѐльності буде ефективним, 

ѐкщо дотримуватисѐ таких організаційно-педагогічних умов: 

 забезпеченнѐ належного рівнѐ компетентності викладача  щодо 
інноваційної педагогічної діѐльності; 

 урахуваннѐ цільового призначеннѐ ділових ігор (підготовка до 
інноваційної педагогічної діѐльності) у процесі їх конструяваннѐ; 

 створеннѐ психологічно сприѐтливого середовища, спрѐмованого на 
інноваційну діѐльність. 

Длѐ досѐгненнѐ мети дослідженнѐ і перевірки сформульованої   гіпотези 

необхідно розв’ѐзати такі завдання: 

1. Здійснити дефінітивний аналіз основних понѐть педагогічної інноватики 
з метоя конкретизації суті понѐттѐ «інноваційна педагогічна діѐльність», 
компонентів готовності до інноваційної педагогічної діѐльності і з’ѐсувати 
сучасний стан готовності майбутніх учителів до інноваційної педагогічної 
діѐльності. 

2. Визначити педагогічні можливості застосуваннѐ ділових ігор длѐ 
вдосконаленнѐ процесу підготовки майбутніх учителів до інноваційної 
педагогічної діѐльності. 

3. Обґрунтувати, розробити та експериментально перевірити модель та 
організаційно-педагогічні умови застосуваннѐ ділових ігор длѐ формуваннѐ 
готовності майбутніх учителів до інноваційної педагогічної діѐльності. 

4. Укласти методичні рекомендації щодо застосуваннѐ ділових ігор длѐ 
підготовки майбутніх учителів до інноваційної педагогічної діѐльності. 

Об’єктом дослідження ю професійна підготовка майбутніх учителів до 

інноваційної педагогічної діѐльності у ВНЗ. 

Предмет дослідження – організаційно-педагогічні умови формуваннѐ 

готовності майбутніх учителів до інноваційної педагогічної діѐльності. 



Методологічну  основу дослідженнѐ становлѐть:  філософські, 

психолого-педагогічні ідеї сучасної освіти (технологіѐ розвивального 

навчаннѐ Л.Занкова, технології розвитку творчої особистості Г.Альтшуллера, 

С.Френе), фундаментальні положеннѐ теорії пізнаннѐ, системний та 

синергетичний підходи до вивченнѐ педагогічних процесів, особистісно 

оріюнтований, компетентнісний, діѐльнісний, діалогічний та акмеологічний 

підходи до формуваннѐ інноваційної компетентності майбутніх педагогів, що 

дозволѐю врахувати індивідуальні можливості і потреби студентів ѐк 

майбутніх фахівців, суб’юктів інноваційної педагогічної діѐльності. 

Теоретична основа дослідженнѐ ґрунтуютьсѐ на концептуальних 

положеннѐх теорії і методики професійної педагогічної освіти вчителѐ 

(О. Абдулліна, С. Гончаренко, Р. Гуревич, О. Дубасеняк, І. Зѐзян, М. Лещенко, 

Н. Мойсеяк, Н. Ничкало, С. Сисоюва, М. Сметанський, Г. Тарасенко та інші), 

психологічної підготовки педагогів (Г. Балл, Л. Виготський, С. Рубінштейн та 

інші), основних положеннѐх педагогічної інноватики (І. Гавриш, Л. Даниленко, 

І. Дичківська, О. Козлова, В. Паламарчук, Л. Подимова, В. Сластьонін та інші), 

концепції контекстного навчаннѐ (А. Вербицький). 

Нормативну основу дослідженнѐ склали Закони України «Про вищу 

освіту», «Про інноваційну діѐльність», «Положеннѐ про порѐдок здійсненнѐ 

інноваційної освітньої діѐльності», Концепціѐ педагогічної освіти України, 

Державна програма «Вчитель»,  нормативно-правові документи Міністерства 

освіти і науки України. 

Методи дослідження. Теоретичні: аналіз, порівнѐннѐ, синтез і 

узагальненнѐ інформації наукових джерел із проблеми дослідженнѐ – длѐ 

встановленнѐ стану розробленості питаннѐ, з’ѐсуваннѐ умов використаннѐ 

ділової гри длѐ формуваннѐ готовності до інноваційної педагогічної 

діѐльності, метод моделяваннѐ – длѐ відображеннѐ властивостей і зв’ѐзків 

об’юкта, що досліджуютьсѐ. Емпіричні: педагогічне спостереженнѐ, бесіди, 

опитуваннѐ, анкетуваннѐ, тестуваннѐ, експертна оцінка, педагогічний 

експеримент, математично-статистичне опрацяваннѐ його результатів – длѐ 

перевірки ефективності розробленої методики підготовки майбутніх учителів 

до інноваційної педагогічної діѐльності   засобами ділової гри. 

Організація дослідження. Педагогічне дослідженнѐ проводилосѐ в три 

етапи. 

На першому етапі були опрацьовані наукові джерела  з проблеми 

дослідженнѐ, здійснено аналіз стану її теоретичного опрацяваннѐ і 



практичного вирішеннѐ, що дало підстави сформулявати мету, висунути 

гіпотезу та визначити відповідні завданнѐ, об’юкт, предмет, методи 

дослідженнѐ, проведено констатувальний етап експерименту. 

На другому етапі було обґрунтовано організаційно-педагогічні умови 

підготовки студентів до інноваційної педагогічної діѐльності.  Розроблена 

технологіѐ формуваннѐ готовності майбутніх учителів до інноваційної 

педагогічної діѐльності,  перевірена  її ефективність. 

На третьому етапі одержані результати були проаналізовані та 

узагальнені, здійснена їх математична обробка, сформульовані загальні 

висновки, запропоновані рекомендації щодо підготовки вчителів до 

інноваційної діѐльності, визначено перспективи подальших досліджень, 

оформлено дипломну роботу. 

Апробація результатів дослідження. Результати й висновки наукового 

пошуку доповідалисѐ й обговорявалисѐ на студентській науковій 

конференції інституту педагогіки, психології і мистецтв, а також знайшли свою 

висвітленнѐ у збірнику студентських наукових праць «Педагогічний пошук». 

Структура дипломної роботи. Робота складаютьсѐ зі вступу, трьох 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних 

джерел та додатків.  

РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПІДГОТОВКИ СТУДЕНТІВ ДО МАЙБУТНЬОЇ 

ІННОВАЦІЙНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЗАСОБАМИ ДІЛОВОЇ ГРИ 

1.1. Дефінітивний аналіз понять педагогічної інноватики    

Масовий характер ініціатив «знизу» спричинив стихійність, 

випадковість, безсистемність новацій, їх недостатню соціальне та наукове 

обґрунтуваннѐ, що, в своя чергу, приводить до захопленнѐ новими формами 

без принципової зміни сенсу, змісту навчального процесу, зростаннѐ обсѐгу 

навчальної інформації без зміни технології навчаннѐ. Безпосередньо чи 

опосередковано вчителі нині за власним бажаннѐм або за вказівкоя 

керівництва приймаять участь в апробації, розповсядженні нововведень, 

вносѐть зміни до навчально-виховного процесу, намагаятьсѐ оригінально 

вирішувати типові педагогічні проблеми.  Стурбованість науковців зумовлена  

відсутністя системного підходу до педагогічних інновацій, ѐкі  зоріюнтовані 



на підвищеннѐ ѐкості освіти, проте можуть стати чинниками нових проблем 

та суперечностей, негативних небезпечних тенденцій.  

Істотно важливим длѐ нашого дослідженнѐ ю термін «інноваційна 

педагогічна діяльність», котра нині ю одним із стратегічних напрѐмів освіти та 

«основоя оновленнѐ навчальних закладів, створеннѐ ѐкісно нової 

педагогічної практики – авторського закладу чи радикального реформуваннѐ 

усіюї освітньої системи» . У той самий час, длѐ розуміннѐ сенсу цього 

феномену нам необхідно простежити визначеннѐ основних термінів 

педагогічної інноватики. Серед них: інноваціѐ, новаціѐ, нововведеннѐ, 

інноваційний процес. 

Незважаячи на різноманіттѐ поглѐдів стосовно трактуваннѐ даного 

понѐттѐ чи компонентів, ѐкі становлѐть його суть, науковці юдині щодо 

творчого характеру педагогічної діѐльності. Вчитель, ѐкий творчо працяю, 

аналізую та узагальняю ѐвища та факти, котрі спостерігаю, не лише встановляю 

ті чи інші закономірності, а й визначаю шлѐхи вдосконаленнѐ навчально-

виховного процесу в школі. В нього розвиваютьсѐ наукове передбаченнѐ 

результатів своюї діѐльності, ѐка наближаютьсѐ до дослідницької. Участь 

педагогів у наукових дослідженнѐх маю характерну особливість сучасного 

етапу розвитку педагогічної науки та практики [6; 47; 67; 90; 148]. ак зазначаю 

С. Гончаренко, «творити, шукати, експериментувати, постійно оновлявати 

зміст і методи роботи з формуваннѐ особистості учнѐ ю тепер не лише правом, а й 

обов’ѐзком учителів, що закріплено в Законі Україні «Про освіту» [67, с.11-12].  

У Законі України «Про інноваційну діѐльність» [98] останнѐ 

визначаютьсѐ ѐк така, що спрѐмована на використаннѐ і комерціалізація 

результатів наукових досліджень та розробок і зумовляю випуск на ринок 

нових конкурентоспроможних товарів і послуг. В Україні створено 

нормативну базу діѐльності закладів нових типів, комп’ятерну базу 

дидактичних, виховних та управлінських інноваційних ідей. У той самий час 



продовжуютьсѐ розробка науково-методичного забезпеченнѐ та програми 

діагностуваннѐ інноваційної діѐльності навчальних закладів України. 

Терміни «традиційне» навчаннѐ та «інноваційне» навчаннѐ 

запропоновані  групоя вчених у доповіді Римському клубу (1978), ѐкий 

звернув увагу світової наукової громадськості на неадекватність принципів 

традиційного навчаннѐ вимогам сучасного суспільства до особистості, її 

пізнавальних можливостей [81, с.9]. Науковці виголосили, що «лядина 

володію невикористаними творчими здібностѐми і моральноя енергіюя, ѐкі 

можна мобілізувати в процесі інноваційного навчаннѐ» [113, с.31]. 

Серед головних проблем освіти, котрі потребуять нагального 

вирішеннѐ, В. Кремень називаю не досить чітке виокремленнѐ базових знань, 

їхня неповну відповідність (зокрема тих, ѐкі відображені в програмах і 

підручниках) сучасним досѐгненнѐм науки. «Лядство стало на інноваційний 

шлѐх суспільного розвитку, коли мінливість стаю визначальноя рисоя 

способу життѐ лядини, тому порѐд із засвоюннѐм базових знань перед 

сучасноя освітоя дедалі загальніше постаю завданнѐ навчити учнѐ 

самостійно опановувати нові знаннѐ та інформація, навчити навчатисѐ, 

сприймати й продукувати зміни, виробити потребу в навчанні протѐгом 

життѐ» [133, с.6]. Учений наполѐгаю на необхідності формуваннѐ лядей з 

інноваційним типом мисленнѐ, культури, з готовністя до інноваційного типу 

діѐльності, оскільки лише за умови створеннѐ такої особистості ми  зможемо 

стати конкурентоспроможноя націюя. 

Понѐттѐ про «традиційний навчальний процес» у різних країнах 

подібні. Його основними усталеними рисами вважаятьсѐ: одночасне занѐттѐ 

із цілим класом,  повідомленнѐ вчителем нового матеріалу,  його 

відтвореннѐ учнѐми та оціняваннѐ його результатів. У гонитві за масовістя 

освіти втрачаютьсѐ індивідуальність лядини. Зоріюнтованість на середнього 

учнѐ, переважно репродуктивний характер навчаннѐ та авторитарні уѐвленнѐ 



вчителів про стиль викладаннѐ стримуять пізнавальну активність, 

незалежність мисленнѐ та творчість особистості.  Знаннѐ, більшість з ѐких 

виѐвлѐятьсѐ не потрібними в подальшому житті, засвояятьсѐ шлѐхом 

запам’ѐтовуваннѐ навчального матеріалу, об’юм ѐкого швидко та  неухильно 

зростаю з року в рік. У той самий час постійно йдуть пошуки організаційного 

оформленнѐ навчаннѐ, що знѐли б недоліки уроку, зокрема його 

зоріюнтованість на середнього учнѐ, однаковість змісту й посередність темпів 

просуваннѐ навчаннѐ, незмінність структури: опитуваннѐ, виклад нового, 

завданнѐ додому.  

І. Глікман [65] відзначаю три головні підходи до освіти, до 

співвідношеннѐ запитів суспільства та особистості: а) соціально-державний;    

б) особистісний;     в) соціально-особистісний. Длѐ першого підходу, в ѐкому 

виділѐять два варіанти – авторитарний та маніпулѐтивний,  ю характерним 

перевага інтересів суспільства та держави над інтересами та потребами 

школѐра. Педагогічна творчість в умовах авторитарної педагогіки вкрай 

обмежена, або взагалі неможлива. «Навіть просто застосувати ті знаннѐ, ѐкі 

вчитель отримав під час навчаннѐ у ВНЗ, виѐвлѐютьсѐ зовсім не легко: всѐ 

робота визначаютьсѐ традиціѐми та вказівками Міністерства освіти і науки, ѐкі 

зазвичай конкретизуять длѐ шкіл ті чи інші вказівки влади та рідко виходѐть 

за межі традицій» [65, с.6]. 

 У другому – переважаять інтереси та запити школѐра, проте суспільні 

потреби залишаятьсѐ не вирішеними. Сучасним вимогам суспільства та 

потребам особистості найбільш відповідаю третій підхід, за ѐкого зберігаютьсѐ 

спрѐмованість освіти, проте освітнѐ система в цілому та кожна школа створяю 

певні умови та можливості длѐ вільного розвитку особистостей.  

Учені наголошуять необхідність оптимального співвідношеннѐ 

традицій та інновацій на кожному рівні розвитку. «У тих випадках, коли це 

співвідношеннѐ порушуютьсѐ, коли роль традицій занадто зростаю, вони 



перетворяятьсѐ в гальмо підвищеннѐ свідомості та активності лядей, тобто 

набуваять характер консервативних, реакційних традицій. І навпаки, коли 

інновації переважаять над традиціѐми, суспільство стаю нестійким, що 

свідчить про визріваннѐ докорінних змін у соціальному розвитку» [32, с.54]. 

Узагальняячи думки науковців, ми визнаюмо позитивну роль традицій 

у стабілізації наѐвних форм, збереженні освітньої системи від 

псевдоінновацій. Задлѐ реалізації професійних амбіцій «псевдоноватори» 

нехтуять експертизоя, діагностикоя інновацій, ігноруять інтереси 

вчительської спільноти, учнів, батьків, що веде до безладу та анархії, 

негативно впливаю на навчально-виховний процес, відносини у 

педагогічному колективі, ставленнѐ до модернізаційних процесів в освіті. 

Слушним виѐвлѐютьсѐ попередженнѐ науковців про необхідність вивченнѐ та 

контроля ситуацій, пов’ѐзаних із поѐвоя педагогічних новацій, сприѐннѐ 

просування кращих у шкільне життѐ, аналізу причин опору їм, пошуку шлѐхів 

їхнього подоланнѐ, моніторинг нововведень.  

Зокрема, І. Підласий зауважую, що «новації і новаторство не просте 

запереченнѐ наѐвної теорії і практики з деѐкоя відносноя новизноя, а 

обов’ѐзково прогресивні нововведеннѐ, що просуваять практику вперед. У 

випадку іншого тлумаченнѐ під новаторство могло б підпадати і 

прожектерство, і відверті спекулѐції, вибудувані на запереченні всього 

існуячого». Інновації  в освіті ю предметом досліджень багатьох учених в 

Україні та світі. Досить вагомими ю напрацяваннѐ вітчизнѐних і закордонних 

науковців. Вивченнѐм інновацій в освіті займаютьсѐ інноватика. Л. Даниленко 

[74, с.14] зауважую, що педагогічна інноватика ю новим феноменом у сучасній 

педагогіці і ще знаходитьсѐ на етапі розробки. 

У вітчизнѐній педагогічній теорії та практиці, в дослідженнѐх та 

літературі слову «інноваціѐ» передували інші терміни, а саме: 

«запровадженнѐ досѐгнень науки у практику», «використаннѐ педагогічних 



відкриттів», «оновленнѐ педагогічної діѐльності», «перебудова традиційних 

систем освіти», «передовий педагогічний досвід», «новаторський 

педагогічний досвід» і т.ін. Длѐ вчителів, ѐкі працяять в інноваційному 

режимі, важливе значеннѐ маю вивченнѐ передового (позитивні результати 

діѐльності педагога забезпечуятьсѐ поюднаннѐм оригінальних та традиційних  

форм, методів, прийомів і засобів) і новаторського (породжена радикально 

новоя педагогічноя ідеюя навчально-виховна, організаційно-педагогічна 

діѐльність) педагогічного досвідів ѐк джерела інноваційної діѐльності, через 

ѐкі і відбуваютьсѐ найбільш ефективне і швидке просуваннѐ досѐгнень науки в 

масову практику. 

Слово «інноваціѐ» маю латинське походженнѐ і означаю оновленнѐ, 

зміна, введеннѐ чогось нового. У той самий час це ю запозиченнѐм з 

англійської. Oxford Advanced Learner’s Dictionary даю таке визначеннѐ слова: 

innovation –«the introduction of new things, ideas or ways of doing something» 

(запровадженнѐ нових речей, ідей чи методів виконаннѐ чого-небудь). Аналіз 

літератури та результатів досліджень виѐвив, що найбільші розбіжності у 

визначені терміну «інноваціѐ» пов’ѐзані із використаннѐм споріднених 

термінів длѐ його характеристики. К. Ангеловскі [14, с.34] визначаю, що, хоча 

інновації супроводжуять суспільство з моменту його виникненнѐ, ѐк 

педагогічна категоріѐ вони ю відносно молодими, що і ю причиноя істотних 

розходжень у розумінні сенсу цього понѐттѐ.  

Привертаю увагу тотожність понѐть «інноваціѐ» та «нововведеннѐ» та 

різницѐ між понѐттѐми «інноваціѐ» та «новаціѐ». У літературі інновації 

(нововведеннѐ) розглѐдаятьсѐ  ѐк: 

Слід відзначити, що длѐ деѐких науковців інновації ю і процесом, і 

продуктом. Л. Даниленко з оглѐду на сутнісні ознаки розглѐдаю інновації ѐк 

процес (часткова або масштабна зміна стану системи і відповідна діѐльність 

лядини) і ѐк результат (процес створеннѐ нового, що маю конкретну назву 



«новаціѐ») [74, с.7]. Учені розрізнѐять понѐттѐ «новаціѐ» («новий засіб») ѐк 

певний засіб (нові ідеї, методи, методики, технології, програми тощо) та 

“інноваціѐ”, ѐке ширше за змістом, оскільки означаю процес, предметом 

ѐкого ю новації [81, с.24]. Дослідники [113, с.27+ радѐть розглѐдати інновації, 

враховуячи три головні параметри: сфери, до ѐкої вони маять відношеннѐ, 

методу впровадженнѐ та змін, ѐкі вони спричинѐять. При цьому сам процес 

створеннѐ інновацій маю враховувати реалізація трьох фаз, ѐкі йдуть одна за 

іншоя в хронологічній послідовності: відкриттѐ (виникненнѐ нової ідеї), 

перше її застосуваннѐ, поширеннѐ використаннѐ та запровадженнѐ ідей і 

рішень.  

ак синонімічні розглѐдаю категорії «педагогічне нововведеннѐ», 

«педагогічна інноваціѐ», «інноваційна педагогічна діѐльність», «інноваційний 

педагогічний процес» у своюму дослідженні І. Гавриш [62]. Науковець також 

указую на комплексний характер інноваційної діѐльності, а понѐттѐ «новаціѐ» 

трактую ѐк новий засіб (технологіѐ, методика, система тощо) .  

Проаналізувавши різні визначеннѐ терміну «інноваціѐ» в літературі, ми 

вважаюмо слушноя думку І. Підласого та А. Підласого, що «інновації – це й 

ідеї, і процеси, і засоби, і результати, взѐті в юдності ѐкісного вдосконаленнѐ 

педагогічної системи». Інновація – це ідея, яка в процесі інноваційної 

педагогічної  діяльності змінює й вдосконалює традиційні форми й методи 

організації навчально-виховного процесу, результатом чого є інноваційний 

продукт, який оновлює педагогічну теорію і практику. Наша думка 

узгоджуютьсѐ з поглѐдами науковців, ѐкі зауважуять, що формуваннѐ задуму 

та його наступну реалізація неможливо розділити на два чітко виділених 

етапи. Формуваннѐ ідеї продовжуютьсѐ під час її реалізації [1, с.19]. Оскільки 

термін «інноваціѐ» був запропонований  на противагу традиції, то можна 

додати, що інновація – це альтернатива традиційному, усталеному, 

недосконалому та консервативному, нове, інше, незвичайне.  



Особливо важливоя видаютьсѐ нам думка М. Бургіна про те, що старе – 

не те саме, що й не нове. «акийсь предмет чи методика через певний час 

післѐ запровадженнѐ перестаять бути новими, але не стаять й старими, а 

тим паче застарілими. Новизна – достатньо складна властивість, длѐ 

вивченнѐ ѐкої корисноя виѐвлѐютьсѐ теоріѐ абстрактних властивостей» [43, 

с.38]. Науковець пропоную декілька рівнів новизни, найвищим з ѐких треба 

вважати абсолятно нове, ѐкщо ніде і ніколи такого ще не було. Можлива 

локально-абсолятна новизна, ѐкщо у даній сфері такої раніше не 

зустрічалось (зате в іншій сфері таке могло вже бути). За умовної новизни 

об’юкт вже був колись відомим (можливо, навіть, використовувавсѐ), але 

зараз про нього забули. Відома нормативна новизна (чи оригінальність): 

об’юкт вважаютьсѐ новим (або оригінальним), ѐкщо відрізнѐютьсѐ від інших, 

ѐкими користуятьсѐ зазвичай зараз. І ю ще один рівень – це суб’юктивна 

новизна, коли об’юкт ю новим длѐ даної особи. Предмет чи ѐвище може бути 

абсолятно новим длѐ одніюї лядини, нормативно новим длѐ даної спільноти 

(наприклад, в одній країні) і неновим длѐ іншої спільноти ( в іншій країні) [43, 

с.38]. 

За І. Гавриш,  інноваційний процес – це  циклічний процес переходу до 

ѐкісно іншого стану, з ревізіюя застарілих норм і положень, ролей, а нерідко з 

їхнім переглѐдом.  Об’юктивноя основоя нововведеннѐ ю проблема 

запереченнѐ старого та утвердженнѐ нового. Усвідомленнѐ протиріччѐ ю 

джерелом зародженнѐ нової ідеї. Учена доводить, що вивчати інноваційні 

процеси необхідно, рухаячись за спіралля, оскільки кожний новий виток 

привносить нові елементи в їхня організація та управліннѐ ними [62].  

Стійкоя тенденціюя останніх досліджень [2; 55; 62; 78; 122] ю 

застосуваннѐ синергетичного підходу длѐ вивченнѐ інноваційних процесів, 

котрі відбуваятьсѐ в освіті. «ак особливий напрѐм міждисциплінарних 

досліджень синергетика займаютьсѐ вивченнѐм поведінки складно 



організованих, відкритих систем, ѐкі взаюмодіять із навколишнім 

середовищем, користуятьсѐ його енергіюя, речовинами та інформаціюя. 

Одна з важливих задач синергетики – вивченнѐ закономірностей та 

принципів, на ѐких ґрунтуятьсѐ процеси самоорганізації, того, ѐк із хаосу 

виникаю порѐдок, а  нестійкий стан зміняютьсѐ стійким» [2, с.3].  

В. Волов [55] висуваю гіпотезу, що до нинішнього часу не було 

сформульовано стійкої системи принципів освіти ѐк цілого, оскільки тільки в 

80-х роках минулого століттѐ Г. Хакен та І. Пригожин визначили синергетику 

ѐк  науку про найбільш загальні закони управліннѐ складними системами, 

без ѐких, ѐк вважаю науковець, практично неможливо розробити відповідні 

принципи і методи управліннѐ сучасноя системоя освіти.  

З. Абасов не погоджуютьсѐ з думкоя педагогічної спільноти, ѐка 

розглѐдаю кризу освіти лише в негативному аспекті. З поглѐду синергетики 

«кризу (хаос, нестійкий, неврівноважений стан) можна розглѐдати і 

конструктивно ѐк механізм самоорганізації складних систем, ѐк один з етапів 

їхнього розвитку, що готую місце длѐ переходу до більш ѐкісного та стійкого 

стану» [2, с.4]. На думку науковцѐ, синергетичний підхід маю також суттюве 

значеннѐ длѐ світосприйманнѐ всіх, хто пов'ѐзаний з освітоя, оскільки 

звільнѐю від очікуваннѐ того часу, коли стабільність і порѐдок самі по собі 

стануть домінуячими тенденціѐми. Вирішеннѐ одних проблем породжую 

інші. Саме усвідомленнѐ цього повинне сформувати готовність до постійного 

пошуку, виробити так звану «звичку передчуттѐ». 

Нині в літературі ю чимала кількість класифікацій інновацій. Однак 

загальновизнаної системної класифікації досі не створеноҐрунтовно 

проаналізували наѐвні класифікації нововведень та запропонували власні 

К. Ангеловські [14], М. Бургін [43], В. Волов [55], Л. Даниленко [74], О. Козлова 

[122] та інші.  



К. Ангеловські [14, с.42] класифікував інновації за чотирма критеріѐми. 

За першим критеріюм (сфера реалізації новацій) він виділив нововведеннѐ 1) 

у змісті освіти, 2) у технології, 3) в організації, 4) у системі та управлінні, 5) в 

освітній екології. За другим критеріюм (виникненнѐ новацій) нововведеннѐ 

поділѐятьсѐ на а) систематичні, планові, попередньо задумані, б) стихійні, 

спонтанні, випадкові. В залежності від розмаху та глибини новаторських 

заходів (третій критерій) можна вести мову про: а) масові, глобальні, 

радикальні, стратегічні, систематичні, суттюві та б) часткові, малі. За 

характером виникненнѐ інновацій (четвертий критерій): а) зовнішні і б) 

внутрішні. 

У класифікації М. Бургіна [43, с.37] нововведеннѐ поділѐятьсѐ в 

залежності від послідовності запровадженнѐ (розширений, проміжний, 

однорідний); наѐвних обмежень (детерміновані, природні); початку 

запроваджень (спонтанні та ініційовані) та їхньої реалізації (вільні та 

контрольовані). З точки зору управліннѐ контрольованими та ініційованими 

нововведеннѐми інновації можна поділити на наукові, науково-

адміністративні, адміністративно-наукові та політико-адміністративні. 

За Л. Даниленко освітнѐ інноваціѐ характеризуютьсѐ «новизноя в галузі 

психолого-педагогічних, соціально-економічних та науково-виробничих 

досліджень, спрѐмованих на значне покращеннѐ освітнього процесу і 

виражених у вдосконалених чи нових: освітніх системах (дидактична, 

виховна, управлінська); складниках освітнього процесу (мета, зміст, 

структура, форми, методи, засоби, результати); освітніх технологіѐх ( 

дидактичні, виховні, управлінські); наукових та науково-методичних 

розробках, технічних пристроѐх і установках длѐ закладів і установ освіти; 

нормативно-правових документах, що регламентуять діѐльність закладів і 

установ освіти» [74, с.8-9]. До соціально-економічних інновацій учена 

відносить сучасні технології розвитку особистості, нововведеннѐ у правове 



забезпеченнѐ системи освіти, нововведеннѐ в економіку освіти; до науково-

виробничих – комп’ятеризація і телекомунікація процесів, матеріально-

технічне оснащеннѐ; до психолого-педагогічних – нововведеннѐ у 

навчальному, виховному й управлінському процесах. Л. Даниленко 

класифікую педагогічні інновації: за рівнѐми освіти (початкова, базова, повна 

середнѐ); за типом інновації (оновленнѐ освітньої системи, змісту освіти, 

вихованнѐ, управліннѐ); за стадіюя реалізації інновації (в експерименті, 

апробуютьсѐ, масово розповсяджуютьсѐ, зберігаютьсѐ); за рівнем управліннѐ ( 

на загальнодержавному рівні при МОН України, при обласних управліннѐх 

освіти); за рівнем наукового керівництва (АПН України, ВНЗ); за складовими 

та компонентами педагогічного процесу (масштабні, локальні) [74]. 

Запорукоя успішної інноваційної діѐльності вчителѐ ю також його 

обізнаність щодо етапів інноваційного процесу або життювого циклу 

інновацій. Це питаннѐ висвітляютьсѐ в працѐх таких учених: З. Абасов, 

І. Дичківська, В. Загвѐзінський, Н. Лапін, Л. Подимова, В. Полонський, 

В. Сластьонін та інші.  

Інновації, породжені практикоя, проходѐть у своюму розвитку інший 

шлѐх: народженнѐ ідеї та її поступова реалізаціѐ  в методичних засобах; 

довготривала й виснажлива боротьба за визнаннѐ розробок, ѐкі претендуять 

на універсальність. Наступним кроком ю усвідомленнѐ наукових ідей, ѐкі ю 

основоя експерименту, свого місцѐ  серед наукових пошуків, вкладу в 

теорія; інтеграціѐ з іншими підходами та пошуками, усвідомленнѐ 

винайдених ідей та підходів у системі теорії та практики ( що теж не завжди 

відбуваютьсѐ) [1, с.18-19]. 

Найбільш виваженим ми вважаюмо «життювий цикл» педагогічних 

інновацій, запропонований Л. Даниленко [74], оскільки науковець внесла до 

цього процесу не лише етапи зародженнѐ, розповсядженнѐ, освоюннѐ 

інновацій, а також їхня експертизу та апробація, що нині виѐвлѐютьсѐ дуже 



важливим. Доречним та обґрунтованим ю також розмежуваннѐ ученоя 

понѐть «інноваційна діѐльність» та «інноваційна освітнѐ діѐльність». Під 

інноваційноя діѐльністя вона розумію процес внесеннѐ нових елементів у 

традиційну систему, створеннѐ та використаннѐ інтелектуального продукту, 

доведеннѐ нових оригінальних ідей до реалізації їх у виглѐді готового товару 

(послуги) на ринку; під інноваційноя освітньоя діѐльністя – процес внесеннѐ 

інновацій у навчаннѐ, вихованнѐ й управліннѐ закладами (установами, 

організаціѐми) освіти [74, с.16].  

До головних аспектів інноваційної діѐльності науковці [55; 81; 121;] 

відносѐть: найвищий ступінь творчості, педагогічне винахідництво; чутливість 

до потреб учнів, суспільства; усвідомленнѐ власних потенційних здібностей 

та бажаннѐ їх реалізувати; сконцентрованість на завданні реалізації нового, 

незалежного, критичного мисленнѐ;  постійне живе сприйнѐттѐ світу; свобода 

від авторитарних поглѐдів; здатність визначити клячові професійні проблеми 

та накреслити перспективи їхнього вирішеннѐ. Вони вказуять на зв'ѐзок 

інноваційної діѐльності з відмовоя від стереотипів, штампів у навчанні, 

вихованні та розвитку особистості учнѐ.  

Проаналізувавши літературу, ми дійшли висновку, що інноваційна 

педагогічна діяльність – найвищий ступінь педагогічної творчості, процес 

генерації інноваційних ідей, їхнього запровадження та розповсюдження, 

оновлення педагогічної теорії та практики, альтернатива 

консервативному, традиційному, усталеному та авторитарному стилю 

діяльності. 

Отже, відповідно до здійсненого дефінітивного аналізу основних 

понѐть педагогічної інноватики, ми вважаюмо, що інновація зароджується як 

ідея, що реалізується в процесі інноваційної діяльності, яка змінює та 

вдосконалює традиційні форми й методи організації навчально-виховного 



процесу і в результаті ми одержуємо інноваційний продукт, який оновлює 

педагогічну теорію та практику. 

ак альтернативу  усталеному й авторитарному стилю діяльності, 

найвищий ступінь педагогічної творчості ми розглѐдаюмо інноваційну 

педагогічну діѐльність. 

Узагальняячи думки науковців, ми акцентуюмо на необхідності 

підготовки студентів не тільки до реалізації, освоюннѐ та розповсядженнѐ 

запозичених інновацій, але й до генерації власних ідей та їхнього 

запровадженнѐ на практиці. Значну роль у темпах та ѐкості розгортаннѐ 

інноваційних процесів у сучасній школі відіграять не лише зовнішні 

обставини та вказівки згори, а суб’юктивний чинник, особисті ѐкості вчителів, 

їхнѐ інноваційна культура, поведінка та мисленнѐ, знаннѐ, вміннѐ й навички, 

сформовані під час навчаннѐ у ВНЗ. 

1.2. Підготовка майбутніх учителів до інноваційної педагогічної 

діяльності як сучасна педагогічна проблема 

Готовність майбутніх учителів до ІПД ю складовоя частиноя феномену 

«готовність до педагогічної праці». ак свідчить аналіз наукових джерел, це 

питаннѐ активно розроблѐютьсѐ в Україні та за її межами. Численноя ю 

кількість наукових напрацявань. Однак остаточного вирішеннѐ, ѐк визнаять 

дослідники [45; 46; 62; 121; 122; 137], цѐ проблема поки що не одержала ні 

на теоретичному, ні на практичному рівнѐх. Учені вказуять на 

неоднозначність трактуваннѐ термінів педагогічної інноватики, недостатню 

обґрунтуваннѐ моделі формуваннѐ підготовки майбутніх фахівців до 

інноваційної діѐльності, значні розбіжності в компонентах, ѐкі вклячаять до 

інноваційної діѐльності, а звідси – незавершене і недосконале практичне 

вирішеннѐ підготовки студентів до такої діѐльності. 

У той самий час додамо власне баченнѐ суті цього понѐттѐ. Результати 

освіти в світі нині пов'ѐзуять з компетенціѐми лядини, а компетентнісний 



підхід відповідаю прийнѐтій у більшості країн загальній концепції освітнього 

стандарту. ак відомо, компетентність (від лат. Competens – належний, 

відповідний) – сукупність знань і вмінь, необхідних длѐ ефективної 

професійної діѐльності: вміннѐ аналізувати, передбачати наслідки 

професійної діѐльності, використовувати інформація; кваліфікаційна  

характеристика індивіда в момент вкляченнѐ його в діѐльність. 

Р. Баскаюв визначаю, що зміст сучасної освіти зоріюнтований нині на 

практичне знаннѐ, ѐке можна одержати, ѐкщо об’юднати знаннѐ технічні та 

методичні, котрі вказуять, що і ѐк потрібно робити длѐ вирішеннѐ конкретної 

практичної задачі, та гуманітарні, ѐкі вказуять на соціокультурний контекст 

дій та джерела наших власних чи запозичених цілей та засобів [22, с.13]. У 

той самий час компетенції повинні гнучко та оперативно пристосовуватисѐ 

під потреби практики. 

І. Дичківська визначаю інноваційну компетентність педагога  ѐк систему 

мотивів, знань, умінь, навичок, особистісних ѐкостей педагога, що забезпечую 

ефективність використаннѐ нових педагогічних технологій у роботі з дітьми 

[81, с.338]. З таким визначеннѐм дещо не погоджуятьсѐ Л. Петриченко, 

оскільки, на її поглѐд, воно обмежую творчий характер інноваційної 

професійної діѐльності, зводить інноваційну компетентність учителѐ до 

репродуктивного рівнѐ. Інноваційну компетентність учителѐ  вона розглѐдаю 

ѐк сукупність певних метакомпетенцій, що забезпечую здійсненнѐ ним усіх 

етапів професійної діѐльності: від моделяваннѐ та прогнозуваннѐ до 

впровадженнѐ нововведеннѐ [179]. До таких метакомпетенцій Л. Петриченко 

відносить інформаційно-гностичну, інтелектуально-творчу, регулѐтивну, 

організаційно-комунікативну та діюво-творчу компетентності.  

Ми поділѐюмо думку науковців щодо близькості суті понѐть “готовність 

до професійної (інноваційної) діѐльності” та “професійна (інноваційна) 

компетентність”. Вважаюмо, що понѐттѐ готовність до ІПД та інноваційна 



компетентність майбутнього вчителя ю тотожними. Тобто готовність до 

ІПД можна тлумачити ѐк сформовану в майбутніх учителів 

компетентність вирішувати проблеми, завдання чи питання, котрі 

пов’язані із запровадженням, розповсюдженням інновацій або їхнім 

створенням. ак свідчить аналіз наукової літератури, науковці досі не можуть 

дійти згоди щодо  компонентів, ѐкі утворяять структуру готовності до  ІПД.  

Н. Клокар переконана, що готовність вчителѐ до ІПД маю проходити 

через формуваннѐ професійного духу, самосвідомості, мистецтва рефлексії, 

глибокого переконаннѐ  у необхідності працявати в інноваційному режимі. 

До структурних компонентів вона відносить мотивація, знаннѐ про предмет 

та способи діѐльності (когнітивний компонент), а також професійні навички й 

уміннѐ (процесуальний компонент) [121]. 

Російські науковці В. Адольф та Н. Ільїна [7] виділѐять змістовий 

(знаннѐ та уміннѐ, рефлексіѐ), організаційний (створеннѐ інноваційного 

навчального середовища) та результативний (розробка засобів моніторингу і 

здійсненнѐ моніторингових досліджень, пов’ѐзаних із підготовкоя педагога 

до інноваційної діѐльності) компоненти.  

Т. Демиденко [78] визначаю готовність до ІПД ѐк складну інтегровану 

ѐкість особистості, суть ѐкої становлѐть мотиваційно-ціннісний (ставленнѐ 

педагога до інноваційної діѐльності ѐк до гуманістичної та перетворявальної, 

бажаннѐ розвивати особисті здібності, вдосконалявати педагогічну роботу), 

інформаційно-діѐльнісний (ознайомленість зі змістом, структуроя та 

особливостѐми інноваційної діѐльності, сучасними нововведеннѐми, 

сукупність необхідних знань, умінь та навичок) та рефлексивний (самоаналіз 

та самокорекціѐ діѐльності) компоненти у взаюмодії. 

У структурі підготовки вчителѐ до ІПД Л. Петриченко виділѐю такі 

структурні компоненти (етапи): мотиваційно-ціннісний, інтелектуально-

когнітивний, діѐльнісно-творчий, аналітико-рефлексивний. 



Скомпонована нами таблицѐ (табл.1.1) презентую уѐвленнѐ науковців 

про структурні елементи готовності до ІПД. 

Таблицѐ 1.1 

Порівняльна таблиця структурних компонентів готовності до ІПД 

Н. Клокар мотиваційний; когнітивний; процесуальний 

В. Адольф, 

Н. Ільїна 

змістовий; організаційний; результативний 

Л. Даниленко філософський; мотиваційний; креативний; технологічний;  

рефлексивний 

О. Козлова філософський; мотиваційний; креативний; технологічний; 

рефлексивний, валеологічний;  

Т. Демиденко  мотиваційно-ціннісний; інформаційно-діѐльнісний;   

рефлексивний 

І. Дичківська  мотиваційний; креативний; когнітивний; рефлексивний 

Л. Петриненко мотиваційно-ціннісний; інтелектуально-когнітивний; 

діѐльнісно-творчий; аналітико-рефлексивний 

В. Сластьонін, 

Л. По димова 

структурні: мотиваційний, креативний, технологічний,  

рефлексивний 

функціональні: особистісно-мотивована переробка та 

оцінка нововведень; прийнѐттѐ рішень про використаннѐ 

нового та формуваннѐ цілей інноваційної діѐльності; 

корекціѐ й оцінка концептуальних підходів, плануваннѐ 

етапів експериментальної роботи, прогнозуваннѐ 

труднощів упровадженнѐ нового в педагогічний процес 

І. Гавриш  мотиваційний, інформаційний, процесуально-

діѐльнісний, готовність до педагогічного цілеутвореннѐ, 

професійно важливі ѐкості, ѐк критичність і креативність 

мисленнѐ педагогів 

 



Унаслідок порівнѐннѐ структурних компонентів готовності майбутніх 

учителів до ІПД, ѐкі виділѐять науковці, ми зробити висновок, що суть цього 

процесу становлѐть такі компоненти: мотиваційний; особистісно-креативний; 

технологічний; рефлексивний. 

Мотиваційний компонент готовності до ІПД тісно пов’ѐзаний із 

особистістя вчителѐ, його особистісними ѐкостѐми, рівнем креативності. Без 

сумніву, влада та суспільство  впливаять на розвиток інноваційних процесів. 

Авторитаризм влади, стан економіки, уніфікаціѐ форм освіти деформуять  і 

гальмуять педагогічну творчість. Але в певні моменти соціально-

економічного розвитку ці чинники не спрацьовуять. «Суб’юктивний фактор 

починаю домінувати: він визначаютьсѐ особистістя самого новатора, 

наскільки глибоко та масштабно він підходить до вирішеннѐ проблеми; 

наскільки нетрадиційними ю його підходи; наскільки виважено та розумно він 

може організувати та проаналізувати свій досвід; наскільки рішуче він 

проводить свої ідеї в життѐ…» [2, с.7].  

Дійсно інноваційні ідеї виникаять та пробиваять собі шлѐх не завдѐки, 

а всупереч різним перепонам. Внутрішню «а» вчителѐ підштовхую його до 

змін, змушую відступити від шаблону, традиції. Незадоволеннѐ результатами 

існуячої злагодженої, проте стереотипної й консервативної, системи 

навчаннѐ поступово зміцняю переконаннѐ педагога щодо необхідності 

запровадженнѐ нових, свіжих ідей, здатних урізноманітнити навчальних 

процес та значно покращити  його результати. Від рішучості вчителѐ, 

здатності відстоявати власну точку зору залежить в першу чергу долѐ 

інновації. Доречно згадати імена видатних вітчизнѐних та іноземних 

педагогів-новаторів, ѐкі всупереч загальноприйнѐтій думці, системі й опору 

суспільства створявали й втілявали в життѐ просвітницькі ідеї, прогресивні 

педагогічні технології, доводили необхідність використаннѐ своїх 

рекомендацій на практиці. Це М. Юфименко, котрий запропонував відмінне 



від загальноприйнѐтого розуміннѐ суті фізичного вихованнѐ; 

О. Дорошенкова, Н. Лубенець, С. Русова, найактивніші прихильники 

педагогічної системи М. Монтессорі, ѐкі започаткували суспільне дошкільне 

вихованнѐ в Україні на початку ХХ століттѐ; В. Біблер, І. Берлѐнд, С. Курганов, 

автори концепції «Школа діалогу культур», учасники новаторського руху 80-х 

рр. ХХ ст. В. Шаталов, Ш. Амонашвілі, І. Волков та багато інших. Імперативний 

характер традиційного педагогічного процесу, під час ѐкого дитину 

примушуять до навчаннѐ, не рахуячись із її задатками чи інтересами, 

підкорѐять своїй волі, наголос на репродуктивному мисленні, ігноруваннѐ 

особистості учнѐ ю головними чинниками, котрі змусили вчителів шукати 

інший підхід до основи побудови навчально-виховного процесу. 

Осмисляячи поглѐди й думки науковців, другим компонентом готовності 

майбутніх учителів до ІПД ми вважаюмо особистісно-креативний, до ѐкого ми 

відносимо креативність та професійно значущі риси особистості, необхідні 

длѐ залученнѐ інновацій до професійної діѐльності. 

Об’юктивноя необхідністя інноваційних процесів називаять вчені 

креативніть. Педагогічну діѐльність взагалі, а особливо інноваційну, в першу 

чергу, характеризую творчість вчителѐ, ѐка втіляютьсѐ в самобутньому 

вирішенні  педагогічних завдань, в імпровізації, експромті. У літературі 

креативність – стійка властивість індивіда, що обумовляю здатність виѐвлѐти 

соціально значущу творчу активність; рівень творчої обдарованості, здатності 

до творчості [68, с.341], здатність породжувати незвичайні ідеї, відхилѐтисѐ 

від традиційних схем мисленнѐ, швидко вирішувати проблемні ситуації .  

За В. Дружиніним, концепціѐ креативності ѐк універсальної 

пізнавальної творчої здатності стала популѐрноя, в першу чергу, завдѐки 

роботам Дж. Гілфорда та Е. Торранса, ѐкі вказали на шість параметрів 

креативності: здатність до виѐвленнѐ та постановки проблеми; спроможність 

генерувати значну кількість ідей; гнучкість – можливість продукувати різні 



ідеї; оригінальність – здатність відповідати нестандартно; спроможність 

удосконалявати предмет, добавлѐти деталі; здатність вирішувати проблеми, 

тобто змога аналізу та синтезу [85, с.177]. 

Російська дослідницѐ Г. Гаврююва визначаю індивідуальну творчість ѐк 

індивідуальну креативність, тобто ѐк інтелектуально-мотиваційну 

характеристику особистості, в зв’ѐзку з чим відбуваютьсѐ розвиток особистості 

ѐк суб’юкта діѐльності (професійний розвиток). «Індивідуальна креативність – 

це сукупність прагнень особистості до зростаннѐ свого професіоналізму 

(професійна допитливість) та творчого самовиѐвленнѐ в роботі (бажаннѐ 

створявати нове, бути творцем)» [61, с.98]. 

Згідно з дослідженнѐм Г. Кравченко [132], вчителѐм-інноваторам 

притаманні високий рівень інтелектуального розвитку, креативність, 

динамічний характер, позитивна а – концепціѐ, зрілість та емоційна 

стабільність.  

На необхідності формувати позитивну а – концепція наголошую і 

М. Заброцький. Зокрема, його вивченнѐ стиля педагогічного спілкуваннѐ 

вказало на «егоцентризм, зосередженість учителѐ на власних проблемах і 

потребах, приховане маніпуляваннѐ або відверту агресивність щодо 

партнерів із спілкуваннѐ, у тому числі і школѐрів; догматизм або формалізм, 

оріюнтація вчителѐ на над особистісну передачу знань і норм, ѐкі підлѐгаять 

копіявання і безумовному засвоюння учнѐми; ригідність і стереотипність 

педагогічних методів і прийомів, домінуваннѐ серед останніх дисциплінарних, 

статусне домінуваннѐ вчителѐ, «суб’юкт – об’юктні» відношеннѐ між ним і учнѐми» 

[95, с.39+. 

К. Ангеловскі вважаю, що за ставленнѐм до запровадженнѐ інновацій 

учителі поділѐятьсѐ на п’ѐть категорій: «новатори» – ляди з ѐскраво 

вираженим новаторським духом, сміливо сприймаять, втіляять і 

поширяять все нове. Першими відгукуятьсѐ на новації; «передовики» – 



високо цінуятьсѐ в колективі, до них звертаятьсѐ по допомогу щодо 

інновацій та за інформаціюя. Не перші, але серед перших здійсняять 

практичну (експериментальну) перевірку цінності інновацій у конкретному 

середовищі; «помірковані» – не зациклені на старому, але не відразу вірѐть у 

нове. Це – «золота середина». Не сприймаять нове, поки його не прийме 

більшість; «передостанні» – віддаять перевагу старому. Вони більше 

сумніваятьсѐ, ніж вірѐть у нове. Не останні, але серед останніх, котрі 

сприймаять інновації лише післѐ загальної схвальної думки більшості; 

«останні» – дуже консервативні, сильно пов’ѐзані з традиціѐми. Останніми 

вирішуять прийнѐти новації *14, с.50+.  

У процесі нашого дослідженнѐ ми дійшли висновку, що длѐ успішного 

проведеннѐ інновацій майбутнім вчителѐм також потрібні такі ѐкості, ѐк 

мужність та сміливість. Дослідники констатуять, що вчителі відчуваять 

острах у запровадженні інновацій через брак віри у власні сили, недооцінку 

своїх можливостей. Завжди важко бути першим або серед перших, не таким, 

ѐк усі.      Наступним важливим компонентом готовності майбутніх учителів 

до ІПД ми назвали технологічний. Г. Сиротенко зазначаю, що технологічний 

процес ю системоя технологічних одиниць, зоріюнтованих на конкретний 

педагогічний результат . 

Не менш вагомим компонентом готовності до ІПД ю рефлексивний, 

ѐкий розглѐдаютьсѐ ѐк один із головних чинників реалізації особистісної 

обумовленості творчого процесу. У літературі рефлексіѐ – це не просто 

знаннѐ чи розуміннѐ суб’юктом самого себе, а й з’ѐсуваннѐ того, ѐк інші 

знаять чи розуміять «рефлексуячого», його особистісні характеристики, 

емоційні реакції, когнітивні (пізнавальні) уѐвленнѐ . 

Рефлексивна діѐльність педагога – це осмисленнѐм ним результатів 

своюї діѐльності чи колег, впливу педагогічних зусиль на успіхи учнів, їхня 

пізнавальну активність, креативність, порівнѐннѐ досѐгнутого із бажаним та 



запланованим, усвідомленнѐ допущених помилок та накресленнѐ шлѐхів їх 

подоланнѐ в майбутньому.  

Ю. Морозов та П. Підкасистий пов’ѐзуять проблеми  готовності 

студентів та викладачів до інноваційної діѐльності з  формуваннѐм потреби її 

здійсненнѐ. Вони вказуять на той факт, що професійно-педагогічний 

потенціал вчителѐ неможливо сформувати раз і назавжди, цей процес ю 

безперервним, цілеспрѐмованим, цілісним. На перший план виходить 

самосвідомість, самоаналіз педагогічних дій ѐк основи самовдосконаленнѐ 

професійно значущих ѐкостей особистості, а її предметом ю розвиток 

педагогічного мисленнѐ, вдосконаленнѐ вмінь оцінявати обстановку, 

приймати рішеннѐ, бачити їхні результати, ставити нові педагогічні задачі. 

Науковці вважаять, що у майбутніх вчителів, ѐкі будуть лише запроваджувати 

чужі інноваційні ідеї та проекти, потрібно формувати емоційно-ціннісне 

ставленнѐ до інноваційного процесу, їм потрібні знаннѐ та навички, пов’ѐзані 

з організаціюя запровадженнѐ нововведень.  

Отже, суть процесу підготовки студентів до майбутньої ІПД становлѐть 

такі компоненти ѐк мотиваційний, особистісно-креативний, технологічний і 

рефлексивний. Длѐ покращеннѐ формуваннѐ інноваційної компетентності 

майбутніх  учителів   необхідно запроваджувати нові технології навчаннѐ, 

серед ѐких виділимо імітаційні ігри, кейс стаді, рольові ігри, мозковий штурм, 

метод проектів, «портфоліо студента», інформаційні,  інтерактивні технології  

ѐк такі, що здатні подолати авторитарну педагогіку, стереотипні переконаннѐ, 

удосконалити процес підготовки фахівців. 

1.3. Педагогічні можливості використання ділової гри для формування 

інноваційної компетентності майбутніх учителів 

Навчаячи студентів, ми підсвідомо закладаюмо в них схему майбутніх 

дій, оскільки, зазвичай, учителі навчаять так, ѐк навчали їх самих. акщо ми 



прагнемо залучати студентів до ІПД, то під час навчаннѐ у ВНЗ безумовно 

необхідно використовувати новації, власним прикладом спонукаячи 

майбутніх учителів до творчості, застосуваннѐ оригінальних методів і 

технологій. Науковці висловляять одностайну думку, що формуваннѐ та 

розвиток незалежного, творчого мисленнѐ майбутніх фахівців, викладаннѐ 

нового, інноваційного за допомогоя застарілих методів і засобів не може 

забезпечити позитивні результати. Пошуки освітѐн спрѐмовані на 

перетвореннѐ традиційного навчаннѐ в живе, зацікавлене, нетрадиційне 

розв’ѐзаннѐ проблеми. Від активізації навчаннѐ у ВНЗ, діювого ставленнѐ 

студентів до  процесу формуваннѐ себе ѐк фахівцѐ залежить їхню рішеннѐ про 

використаннѐ інноваційних технологій у майбутньому.  

Зоріюнтованість освіти на інноваційний розвиток зміняю педагогічну 

парадигму. Замість книжково-фронтального навчаннѐ (викладач – підручник 

– студент), що виѐвлѐютьсѐ підтримуячим навчаннѐм, нині надаютьсѐ 

перевага індивідуально-варіативному (студент – підручник – педагог). 

Особливо акцентуютьсѐ самостійне опануваннѐ матеріалу, ѐкий вивчаютьсѐ. 

Цей тип навчаннѐ вважаютьсѐ інноваційним і розглѐдаютьсѐ в контексті 

неперервності  навчаннѐ.  

Інноваційні підходи до навчаннѐ поділѐять [120] на два головні типи, 

котрі відповідаять репродуктивній та проблемній організації навчального 

процесу. (1) Інновації-модернізації, ѐкі модернізуять навчальний процес, 

спрѐмовані на досѐгненнѐ гарантованих результатів у рамках його 

традиційної репродуктивної схеми. Їх основоя ю зоріюнтований на 

високоефективне репродуктивне навчаннѐ технологічний підхід, метоя ѐкого 

ю повідомленнѐ знань і відпрацяваннѐ дій за певним взірцем. Базова модель 

у рамках технологічного підходу – це навчальний цикл із відтворяваними 

навчальними результатами. Учні виѐвлѐятьсѐ об’юктами навчаннѐ із наперед 

фіксованими результатами.   (2) Інновації-трансформації, ѐкі перетворяять 



традиційний навчальний процес, спрѐмовані на забезпеченнѐ його 

дослідницького характеру, організація пошукової навчально-пізнавальної 

діѐльності. Звідси, пошуковий підхід до навчаннѐ маю за мету формуваннѐ 

досвіду самостійного пошуку нових знань, їхню застосуваннѐ в нових умовах, 

формуваннѐ творчої діѐльності. Базова модель пошукового підходу – 

навчаннѐ ѐк творчий пошук, ѐке здійсняютьсѐ на основі систематичного 

дослідженнѐ, на основі ігрового моделяваннѐ, дискусії, спільного прийнѐттѐ 

рішень. Особливоя рисоя пошукової моделі ю зміна поведінки того, хто 

навчаютьсѐ, оскільки він займаю ініціативну (суб’юктну) позиція в навчальному 

процесі, а вчитель стаю партнером-помічником.  

Зміни відбуваятьсѐ також і в ставленні до обов’ѐзків викладача, його 

функцій. Педагог виступаю не ѐк керівник, транслѐтор знань, а ѐк помічник, 

партнер, лядина, що полегшую процес навчаннѐ. Самостійно опановуячи 

певний навчальний матеріал, студент звертаютьсѐ до викладача не просто за 

знаннѐми, ѐкі можна одержати нині з різноманітних інформаційних джерел, 

а за думкоя фахівцѐ, судженнѐм стороннього, длѐ порівнѐннѐ власних ідей 

та зроблених висновків. Викладач при цьому перетворяютьсѐ із  знавцѐ 

істини на співучасника її відкриттѐ, помічника, порадника, консультанта. 

Дискутуячи зі студентами, педагог таким чином не лише виконую своя 

першочергову функція, тобто навчаю, а розвиваю незалежність, самобутність, 

критичність мисленнѐ майбутніх фахівців, креативність, закладаю основи 

демократичного стиля відносин студентів із їхніми майбутніми учнѐми, 

одночасно поглибляю власні знаннѐ, самоудосконаляютьсѐ.  

Метоя оптимізації вищої педагогічної освіти вчені визнаять «набуттѐ 

кожним майбутнім учителем ґрунтовних теоретичних знань та практичних 

умінь і навичок найбільш економічним шлѐхом з мінімальними затратами 

часу і зусиль студентів та викладачів». Від вибору методу навчаннѐ, ѐк 

системи взаюмозумовлених дій викладача і студентів, та форми організації 



навчаннѐ, ѐк органічної юдності змісту, засобів і методів,  залежить 

досѐгненнѐ педагогічної мети, розвиток особистості майбутніх вчителів, 

їхнього світоглѐду, бажаннѐ використовувати інноваційні технології в 

майбутній педагогічній діѐльності.  

Використаннѐ активних методів навчання ю перспективним напрѐмом 

длѐ підготовки майбутніх учителів до ІПД у ВНЗ, оскільки вони виважено 

використовуять життювий і професійний досвід студентів, набуті ними 

знаннѐ, вміннѐ й навички, враховуять вікові особливості психіки студентів, 

їхню прагненнѐ до самостійності, незалежності думки, критичного оціняваннѐ 

дійсності та авторитетів (батьків, вчителів, тощо),  переборяять опір раніше 

сформованим стереотипам, поюднуять форми індивідуального й 

колективного засвоюннѐ знань, умінь й навичок, а головне – зумовляять їх 

пізнавальну активність, перетворяять на суб’юктів навчального процесу.   

Слушноя нам видаютьсѐ думка   А. Вербицького [48, с.34], ѐкий  вказую 

на умовність понѐттѐ «активний метод навчаннѐ», оскільки всі форми і 

методи, ѐкщо вони правильно підібрані, спонукаять до достатнього  длѐ 

засвоюннѐ нового змісту рівнѐ активності.  

Ділові ігри [145] змушуять тих, хто навчаютьсѐ, бути активними 

незалежно від їхнього бажаннѐ;  підвищуять ступінь мотивації та 

емоційності; сприѐять самостійному творчому вироблення рішень; 

активність студентів маю не короткочасний, епізодичний характер. 

Б. Айсмонтас [9] до головних ознак методів активного навчаннѐ відносить 

такі: «примусова» активізаціѐ мисленнѐ та поведінки; діалогічність 

спілкуваннѐ; зворотній зв'ѐзок; підвищена емоційність; рефлексіѐ. 

Методи активного навчаннѐ поділѐятьсѐ на імітаційні (неігрові – 

аналіз конкретних ситуацій, імітаційні вправи; ігрові методи – ділові, рольові, 

імітаційні, організаційно-діѐльнісні ігри; ігрове проектуваннѐ) та неімітаційні 

(проблемна лекціѐ, практичне занѐттѐ, лабораторна робота, семінар і 



тематична дискусіѐ, дипломна і курсова роботи, виробнича практика, 

використаннѐ навчальних машин, науково-практична конференціѐ, науково-

дослідна робота студентів, групова консультаціѐ).  

Проблемоя залученнѐ гри до навчально-виховного процесу науковці 

переймалисѐ давно. Перші наукові теорії гри з’ѐвилисѐ наприкінці ХІХ 

століттѐ, коли вона досліджуваласѐ з різних позицій [109, с.9+: фізіологічних 

(Г. Спенсер, М. Лацарус та ін.); біогенетичних (С. Холл, Л. Епплтон та ін.); 

соціальних (К. Гросс та ін.); біопсихологічних (У. Макдауголл, Г. Мерфі, Ф. 

Бентендейк); соціологічних (К. Рейнуотер, Д. Рісмен, М. і Е. Леманн); 

культурологічних (Й. Хейзінга); теорій, що синтезували декілька підходів до 

гри ѐк самовираженнѐ (Ж. Піаже та ін).  

Зв'ѐзок гри з розвитком уѐви, винахідливості акцентуютьсѐ в працѐх 

О. Люонтьюва [140]. Знаковим дослідженнѐм визнаютьсѐ парадигмальне 

осмисленнѐ ролі гри в життюдіѐльності лядини Й. Хейзінга «Homo ludens» – 

«лядина, котра граю». Гра розглѐдаютьсѐ вченим ѐк ѐвище культури і 

трактуютьсѐ ѐк вільна діѐ чи занѐттѐ, котре здійсняютьсѐ у обмежених 

просторових і часових рамках згідно добровільно прийнѐтих, проте 

обов’ѐзкових, правил із метоя, ѐка закладена в ньому самому, та 

супроводжуютьсѐ водночас почуттѐми напруги й радості, а також 

усвідомленнѐм «іншого буттѐ», ніж «буденне життѐ». 

За Б. Ананьювим, гра разом із навчаннѐм ю результатами взаюмозв’ѐзку 

спілкуваннѐ та пізнаннѐ, найважливішими засобами подальшої еволяції 

кожної з цих основних форм, ѐкі відповідаять фундаментальним процесам 

суспільного розвитку [11, с.20]. Науковець відзначив, що гра розвиваю  такі 

вольові ѐкості ѐк витримку, вміннѐ рахуватисѐ з намірами партнерів, 

винахідливість, рішучість та інші. ак підготовка до життѐ тлумачитьсѐ ним гра 

з біологічної точки зору та ѐк одна з форм дитѐчої творчості з психологічного 

боку.  



У сучасній психолого-педагогічній літературі гра трактуютьсѐ ѐк «форма 

діѐльності в умовних ситуаціѐх, спрѐмована на відтвореннѐ і засвоюннѐ 

суспільного досвіду, зафіксованого в соціально закріплених способах 

здійсненнѐ предметних дій, у предметах науки і культури. У грі ѐк 

особливому виді суспільної практики відтворяятьсѐ норми лядського життѐ 

і діѐльності, підпорѐдкуваннѐ ѐким забезпечую пізнаннѐ і засвоюннѐ 

предметної і соціальної дійсності, а також інтелектуальний, емоційний і 

моральний розвиток особистості; «форма вільного самовиѐву лядини, що 

передбачаю реальну відкритість світові можливого і розгортаютьсѐ у виглѐді 

або змаганнѐ, або зображеннѐ (виконаннѐ, презентації) ѐкихось ситуацій, 

сенсів, станів» [68, с.60];  «вільна активність, відокремлена в просторі та часі, 

невизначена, непродуктивна, регульована, вигадана, безкарна та жорстока». 

Тобто, гра – це діѐльність, метоя ѐкої ю не створеннѐ ѐкогось продукту, а 

власне сам процес відтвореннѐ певної дійсності. 

Ми погоджуюмосѐ із твердженнѐм І. Куліш [139, с.7],  що за своюя суття 

всі ігри, в ѐкі лядина граю з дитинства, ю навчальними, оскільки чомусь 

навчаять, сприѐять формування необхідних вмінь і навичок, та 

пізнавальними, тому що лядина пізнаю таким чином світ, життѐ, стосунки, 

почуттѐ. Термін «педагогічна гра» або «навчально-педагогічна» доречно 

вживати щодо ігор, ѐкі застосовуятьсѐ власне в навчально-виховному 

процесі длѐ засвоюннѐ змісту навчальної дисципліни, формуваннѐ вмінь й 

навичок, норм поведінки. Педагогічна гра передбачаю, перш за все, 

досѐгненнѐ навчальної мети, ѐкій підпорѐдковуютьсѐ ігрове завданнѐ. 

Застосуваннѐ ігрових технологій сприѐю «забезпечення повного і активного 

оріюнтуваннѐ учнѐ в умовах виконаннѐ дії; використання максимального 

обсѐгу навчальної інформації при мінімальному періоді засвоюннѐ 

оріюнтувальної основи дії; створення можливості «матеріалізації» складних 



ѐвищ і  процесів, зокрема у галузі гуманітарного знаннѐ; … врахування 

індивідуальних стилів навчаннѐ…» [68, с.6]. 

Під час навчальної гри відпрацьовуятьсѐ нові навички, моделяятьсѐ 

реальні ситуації, учасник навчаютьсѐ швидко реагувати на зміну обставин. 

Рольові та ділові ігри розвиваять уѐву, винахідливість, комунікабельність, 

системне мисленнѐ,  особистісні ѐкості, необхідні длѐ ефективного виконаннѐ 

професійних обов’ѐзків, допомагаять опрацявати реальну інформація та 

зоріюнтуватисѐ  в умовах її постійної зміни, полегшуять адаптація молодих 

фахівців у майбутньому. Серед основних функцій, що виконую ігрова 

діѐльність, називаять [59]: спонукальну, комунікативну, самореалізації, 

розвивальну, розважальну, діагностичну, корекційну.  

Я. Друзь дійшов висновку, що «навчаннѐ з використаннѐм ігрових 

методів забезпечую переважаннѐ смислового компонента логічної пам'ѐті 

над короткочасноя й механічноя пам’ѐття, слухової над зоровоя, а новизна 

форми подачі навчальної інформації та пізнавальних дій зумовляю стійкість 

уваги, перехід довільного її виду в післѐ довільний, на ѐкому базуютьсѐ 

пізнавальний інтерес – джерело і стимул активної розумової діѐльності 

студентів. Саме ці психологічні основи виступаять могутніми мотиваційними 

стимулами, що забезпечуять психологічний настрій і настанову студентів на 

активно-творчу участь у дидактичній грі» [87, с.30]. 

У той самий час ученими *130, с.66+ підкресляютьсѐ обов’ѐзкове 

підпорѐдкуваннѐ  гри до змісту навчального завданнѐ, а не навпаки.  Це лише 

оболонка, форма, за допомогоя ѐкої викладач намагаютьсѐ формувати в 

студентів загально навчальні та професійні навички. 

Найбільш діювим, потужним засобом розвитку творчого  професійного 

мисленнѐ, становленнѐ особистості майбутніх учителів-інноваторів 

визнаютьсѐ ділова гра, ѐка спрѐмована на практичне опрацяваннѐ 

теоретичних знань. Всупереч тому, що ділові ігри не здатні прѐмо 



забезпечити новими теоретичними знаннѐми чи інформаціюя, а лише 

опосередковано,  науковці виділѐять їх дидактичний потенціал, оскільки в 

ділових іграх моделяютьсѐ  майбутнѐ професійна інноваційна діѐльність, ѐка 

стаю ніби внутрішнім стрижнем, навколо ѐкого зосереджуятьсѐ 

закріплявальні знаннѐ, вміннѐ й навички. Одночасно длѐ здійсненнѐ такої 

діѐльності необхідні нові знаннѐ, що зумовляю потребу в їх пошуку. На 

необхідності залученнѐ пошукового підходу, активних методів навчаннѐ, 

ігрових технологій, зокрема ділових ігор, до процесу фахової педагогічної 

підготовки наголошуять майже всі вчені, ѐкі займаятьсѐ проблемоя 

формуваннѐ інноваційної компетентності майбутніх учителів.   

Тенденціюя останніх років ю створеннѐ й застосуваннѐ комп’ятерних 

дидактичних, ділових ігор, ѐкі ю принципово новим засобом навчаннѐ і 

вважаятьсѐ потужним і перспективним інструментом інтенсифікації й 

модернізації підготовки фахівців. Слід відзначити, що з даної проблеми ю 

лише поодинокі дослідженнѐ й публікації. Педагогічний потенціал даного 

типу ігор вимагаю нині від науковців створеннѐ адекватних комп’ятерних 

ділових ігор, розробки методики їх застосуваннѐ й впровадженнѐ. 

Учені визнаять, що ділова гра дозволѐю змоделявати більш адекватні в 

порівнѐнні з традиційними методами навчаннѐ умови підготовки студентів 

до майбутньої ІПД. Відтвореннѐ основних закономірностей майбутньої ІПД, 

спільне вирішеннѐ навчальних ситуацій, порівнѐннѐ власних суджень із 

чужими ідеѐми, а прогнозованих результатів із одержаними, впливаять на 

розвиток  критичного мисленнѐ, рефлексії, що виѐвлѐютьсѐ особливо 

важливим длѐ формуваннѐ інноваційної компетентності майбутніх учителів. 

Метоя ділових ігор ѐк засобу підготовки до ІПД ю навчити студентів приймати 

рішеннѐ та нести за них відповідальність; перевірити себе, свої можливості, 

бажаннѐ працявати з обраного фаху; переконати майбутніх учителів у 

необхідності їхньої особистостої активної участі в інноваційних освітніх 



процесах; критично оцінявати інноваційні технології, котрі запроваджуятьсѐ 

в загальноосвітніх закладах України; пропонувати власні ідеї покращеннѐ 

навчально-виховного процесу. «Це діѐльнісна позиціѐ, коли учасник повинен 

реально діѐти в запропонованих умовах, зробити вибір та реалізувати його в 

своїй поведінці» [8, с.20].  

Одну й ту саму конфліктну ситуація викладач може використовувати 

спочатку длѐ кейс-стаді, потім у більш розгорнутому варіанті – длѐ рольової 

гри, а вже післѐ цього – ѐк основу ділової гри. Таким чином, ми одержуюмо 

ефект «матрьошки», коли ситуаціѐ, котру студенти аналізували за допомогоя 

кейс-стаді, поповнилась новими фактами, документами, соціально-

психологічними портретами учасників та  розглѐдаютьсѐ на більш глибокому 

рівні. Студенти мали нагоду обміркувати ситуації та шлѐхи її вирішеннѐ, 

порівнѐти свої варіанти і судженнѐ із пропозиціѐми одногрупників, 

викладача. Одержуячи інформація про ті зміни, що були зумовлені їхніми 

рішеннѐми, виконавці різних ролей можуть більш продумано та ефективно 

вплинути на розвиток ситуації. Пізнавальний ефект «матрьошки» ю більш 

практичним та змістовим за рахунок неодноразового обговореннѐ та 

осмисленнѐ одніюї і тіюї самої ситуації, проте одноманітність, повторяваність 

проблеми негативно впливаю на активність, зацікавленість учасників, їхню 

бажаннѐ грати.  Продуктивним виѐвлѐютьсѐ використаннѐ даного засобу 

лише длѐ ознайомленнѐ із діловими іграми. 

Розглѐнемо більш ретельно особливості даного методу навчаннѐ. 

Ділова гра належить до активних методів навчаннѐ, ѐкі сприѐять активізації 

розумової та пізнавальної діѐльності студентів, що ю  важливим длѐ 

підготовки майбутніх учителів, діювих суб’юктів інноваційної діѐльності. Вона 

зближую навчальну та майбутня професійну діѐльність, дозволѐю підклячити 

до активної співпраці одразу всіх членів групи, сприѐю формування вмінь 

керувати проблемними ситуаціѐми.  



Ділові ігри – це ідеѐ нашого часу. ак відомо, «перша ділова гра «Запуск 

цеху» була розроблена в 1932 році в Ленінградському інженерно-

економічному інституті. Вона виникла ѐк відповідь на запити виробництва, 

економіки, соціальної політики. Завдѐки чималим імітаційним можливостѐм, 

здатності стискати час науковці вирізнѐять ділові ігри серед інших методів 

активного навчаннѐ.  «Під час ділової гри стимуляютьсѐ активна розумова 

діѐльність студентів, з’ѐвлѐютьсѐ необхідність активного використаннѐ 

набутих педагогічних знань у тому чи іншому виді педагогічної діѐльності. 

Використаннѐ ділової гри ѐк методу навчаннѐ дозволѐю максимально 

підкорити навчальний процес … цілѐм підвищеннѐ професійної майстерності 

вчителів» *31, с.70+.  

Слід  також відзначити, що нині немаю чіткого та прийнѐтного всіма 

науковцѐми визначеннѐ понѐттѐ «ділова гра». Відсутність юдиної концепції, 

недбале вживаннѐ термінів створяять певні складнощі длѐ  використаннѐ 

ділової гри в навчально-виховному процесі, оскільки кожний дослідник та 

розробник маять  власне баченнѐ гри. Дехто з науковців уподібняю ділові 

ігри  до тренінгу, в ѐкому  студенти виконуять обов’ѐзки вчителів та маять 

нагоду  відпрацявати набуті навички у менш формальній атмосфері.  У 

змодельованій ситуації студенти вчатьсѐ простежувати  психологія вчителѐ в 

момент прийнѐттѐ важливого рішеннѐ, прогнозувати дії, вчинки, результати 

та обміркувати власні зусиллѐ, їхній вплив на перебіг подій.  

Найчастіше цей термін вживаютьсѐ ѐк синонімічний до понѐть 

«імітаційна гра», «рольова гра», «дидактична гра». Одна й та сама ділова гра 

може позначатисѐ різними термінами, в залежності від того, длѐ ѐкої цільової 

аудиторії вона пропонуютьсѐ. акщо це гра длѐ економістів, то вона так і 

називаютьсѐ діловоя (англійськоя мовоя – business game), іноді – 

управлінськоя (management game). У сфері політики, міського плануваннѐ, ѐк 

правило, використовуютьсѐ термін «імітаційна гра» (simulation game) [8, с.4]. 



Імітаційним, ігровим та колективним методом навчаннѐ, під час ѐкої 

створяятьсѐ певний емоційний настрій,  називаю ділову гру В. Платов [187]. У 

той самий час деѐкі вчені описуять імітаційно-ділові ігри, організаційно-

діѐльнісні, організаційно-ділові. Найбільш розповсядженим і загальним на 

Заході  ю термін «simulation» («імітаційна гра», або «ігрова імітаціѐ»), хоча 

юдиної думки з приводу термінології серед науковців досі немаю.   

Л. Іваненко поѐсняю синонімічність вживаннѐ термінів «ділова» та 

«імітаційна» гра із бумом ділових ігор у повоюнний час у США. «Але коли ігри 

цього класу почали застосовувати у шкільній та дошкільній системах освіти, 

означеннѐ «ділові» вже не пасувало до їхнього змісту. Тому ліпше 

відштовхуватисѐ від анатомії таких ігор – імітаційні» [105, с.59]. Також 

дослідник, котрий був свідком  численних дискусій на вітчизнѐних та 

міжнародних конференціѐх на тему «Що таке (імітаційна) гра?» зауважую, що 

до юдиної думки з цього приводу науковці так і не дійшли.   

На думку Н. Басової, ділова гра – це програваннѐ тіюї чи іншої ситуації 

фахівцѐми. Вона зауважую, що в навчальному процесі вищого навчального 

закладу цей вид навчаннѐ можна назвати діловоя гроя лише умовно, 

оскільки студенти  ще не володіять повноя міроя своюя спеціальністя. Тому 

Н. Басова називаю такі ігри рольовими або умовно діловими. Їхнѐ мета – 

сформувати певні навички та вміннѐ студентів у активному творчому процесі. 

«Педагогічна суть ділових ігор – активізувати мисленнѐ, підвищити 

самостійність майбутнього спеціаліста, привнести дух творчості в навчанні, 

наблизити його до профоріюнтаційного…» [23, с.92-93]. 

Я. Друзь дійшов висновку, що ділова гра ю «одним із засобів 

моделяваннѐ професійної діѐльності в навчальному процесі, суть ѐкого 

полѐгаю у відтворенні ціюї діѐльності в спеціальних умовах, що відображаять 

реальну обстановку. … Ділова гра становить функціонуваннѐ системи 

(прототипу), що вивчаютьсѐ на основі ігрової діѐльності гравців, ѐкі виконуять 



ролі ( характер ѐких визначаютьсѐ темоя та цілѐми гри), у процесі ѐкої 

засвояятьсѐ знаннѐ, уміннѐ, навички, досвід професійної діѐльності, 

формуятьсѐ професійні мотиви та професійно значущі ѐкості особистості. 

Вона моделяю природні ситуації, з ѐкими зіткнетьсѐ молодий фахівець на 

практиці, і тим самим, готую його до реальної цілісної професійної діѐльності» 

[87]. 

Н. Захарченко пропоную таке визначеннѐ ділової гри: «варіативна, 

динамічна форма відтвореннѐ предметного й соціального змісту професійної 

діѐльності, моделяваннѐ системи адекватних стосунків, ѐка спрѐмована на 

закріпленнѐ теоретичних знань, формуваннѐ практичних навичок, на 

особистісний розвиток майбутнього фахівцѐ» [101, с.44]. 

Більшість науковців нині погоджуютьсѐ з А. Вербицьким у його баченні 

понѐттѐ «ділова гра». Науковець вважаю, що ділова гра ю модельним 

замінником двох реальностей – процесів виробництва  та процесів діѐльності 

в ньому лядей. У діловій грі той, хто навчаютьсѐ, виконую квазіпрофесійну 

діѐльність, що поюдную риси ѐк навчальної, так  і  майбутньої  професійної  

діѐльності. «Відмінність ділової навчальної гри від традиційних методів 

навчаннѐ, її навчальні можливості полѐгаять у тому, що в грі відтворяятьсѐ 

головні закономірності руху професійної діѐльності та професійного 

мисленнѐ на матеріалі навчальних ситуацій, котрі динамічно виникаять та 

вирішуятьсѐ сумісними зусиллѐми учасників» [49, с.132].  

Продовжуячи міркуваннѐ науковців, ми розглѐдаюмо ділові ігри ѐк такі, 

що поюднуять характерні риси  методу аналізу конкретних ситуацій (або 

кейс-стаді), рольових та імітаційних ігор. При формуванні інноваційної 

компетентності майбутніх учителів ділові ігри виѐвлѐятьсѐ близькими по суті 

до імітаційних, тому ми розглѐдатимемо їх ѐк синонімічні. При визначенні 

терміну «ділова гра» ми також керувались англійським тлумаченнѐм його 

аналогу «simulation». Ми вважаюмо, що ділова гра в контексті підготовки 



майбутніх учителів до ІПД ґрунтується на штучно створеній проблемній 

ситуації, в якій відтворюються умови майбутньої інноваційної 

професійної-педагогічної діяльності. Імітуючи дії та поведінку персонажів, 

учасники сумісними зусиллями вирішують ігрові завдання, що 

опосередковано веде до досягнення педагогічної мети – формування 

інноваційної компетентності студентів. 

Опрацяваннѐ наукової літератури, опитуваннѐ викладачів, ѐкі брали 

участь у ділових іграх в ѐкості експертів, спостерігачів, помічників керівника 

гри, спостереженнѐ за діѐми гравців уможливили виділити педагогічні 

можливості застосуваннѐ ділової гри длѐ  формуваннѐ готовності студентів до 

майбутньої ІПД. Серед них виділимо їх дослідницький характер, котрий 

формую нове баченнѐ та ставленнѐ до дійсності, впливаю на рішеннѐ діѐти не 

на основі запропонованої, шаблонної схеми, а спираячись на цілісне 

сприйнѐттѐ ситуації, власні судженнѐ, допомагаю осмілитись і вийти за межі 

звичайної, нормативної діѐльності. 

Суперечливі думки, котрі висловляятьсѐ учасниками під час ділової 

гри, двоѐкі шлѐхи подоланнѐ конфліктних ситуацій, різноманіттѐ 

запропонованих засобів вирішеннѐ професійних проблем сприѐять розвитку 

варіативності мисленнѐ майбутніх учителів. Бажаннѐ виграти, амбіційність 

студентів, обмежена ігровими правилами, зумовляять більш відповідальне 

ставленнѐ до розв’ѐзаннѐ проблемної ситуації, поступово виховуять 

особистісне відношеннѐ до успіхів учнів, до інновацій, котрі впроваджуятьсѐ 

в навчально-виховний процес загальноосвітніх закладів. Післѐігрова дискусіѐ, 

під час ѐкої студенти обговоряять власні ігрові дії, впливаю на розвиток 

рефлексивних навичок, переконую діѐти не стільки за допомогоя інтуїції, а на 

основі здобутих під час навчаннѐ у ВНЗ знань, обмірковуваннѐ власних 

педагогічних зусиль, потреб учнів і батьків. 



Слід виділити педагогічні можливості ділової гри щодо формуваннѐ 

критичності мисленнѐ майбутніх учителів; активізація навчального процесу; 

самостійність у прийнѐтті рішень; комплексний розвиток професійних умінь 

та навичок, професійно значущих ѐкостей майбутнього фахівцѐ, необхідних 

длѐ інноваційної компетентності студентів. Бажаннѐ виділитисѐ поміж інших, 

вирішити проблемну ситуація ділової гри на власну користь розкриваю 

цілеспрѐмованість особистості, її лідерські ѐкості, задатки й прагненнѐ, 

амбіційність, сміливість, що виѐвлѐютьсѐ неможливим під час традиційних 

практичних занѐть чи лекцій. Ділові ігри уможливляять по новому 

віднестисѐ до професії вчителѐ, побачити її зворотній бік, знаходити найбільш 

прийнѐтні нові методи, що ю особливо важливим длѐ формуваннѐ 

інноваційної компетентності студентів. Вони дозволѐять  діѐти не на основі 

запропонованої, сталої схеми, а критично оцінити ситуація, винести власне 

судженнѐ, нетрадиційне рішеннѐ.  

Особливо слід акцентувати можливості ділової гри щодо діагностики 

деѐких психологічних ѐвищ, особистісних ѐкостей студентів. Під час гри 

усуваятьсѐ звичні обмеженнѐ поведінки. Учасники приймаять  самостійні 

рішеннѐ, діять відповідно до них, що найкраще  виражаю їхні психічні та 

соціально-психологічні характеристики. Ці характеристики, на думку 

С. Борисової,  проѐвлѐятьсѐ в емоційному ставленні до ігрової ролі, 

прагненні (або відсутності прагненнѐ) до ідентифікації з нея і виборі засобів  

длѐ її реалізації [30, с.53]. Ігрові методи впливаять на психологічну 

переоріюнтація студентів, котрі починаять усвідомлявати наслідки власних 

дій. У грі вони випробовуять свої сили в ѐкості керівника, лядини, ѐка маю 

приймати рішеннѐ і нести за них персональну відповідальність. Спроби 

майже завжди поюднані з невдачами. Ділова гра – це шанс длѐ студентів 

спробувати себе «безкарно» в ІПД, розібратись у власних творчих 

можливостѐх, зрозуміти допущені помилки та, що рідко можливо в 



реальному житті, даю нагоду їх виправити, зацікавляю професіюя вчителѐ, 

інноваційними технологіѐми, сприѐю підвищення мотивації до вивченнѐ 

інноваційних процесів, що відбуваятьсѐ нині в освітніх закладах України.   

Водночас потрібно брати до уваги критичні зауваженнѐ, що лунаять 

час від часу. Всупереч далекосѐжним можливостѐм ділових ігор, вони доволі 

зрідка використовуятьсѐ в навчально-виховному процесі ВНЗ. Саме тому 

необхідно визначити організаційно-педагогічні умови, за ѐких ділові ігри ю 

діювим засобом підготовки студентів до майбутньої ІПД. Цьому присвѐчений 

наш наступний розділ.                        

                              ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО РОЗДІЛУ 

 Підготовка майбутніх учителів до ІПД  ю актуальноя потребоя 

сьогоденнѐ. Нова освітнѐ практика формуютьсѐ  в результаті синтезу традицій 

та інновацій, ѐкі ю необхідними чинниками її розвитку. Провідним до 

вивченнѐ інноваційних освітніх процесів науковці визнаять нині 

синергетичний підхід.  

 Здійснений дефінітивний аналіз понѐть педагогічної інноватики 

показав, що існуять значні розбіжності в трактуванні її основних термінів, 

класифікації інновацій, структурних компонентів ІПД. Водночас вивченнѐ 

літературних джерел з теми дослідженнѐ даю підстави стверджувати, що 

інноваціѐ – це ідеѐ, ѐка в процесі інноваційної педагогічної  діѐльності зміняю 

й вдосконаляю традиційні форми й методи організації навчально-виховного 

процесу, результатом чого ю інноваційний продукт, ѐкий оновляю педагогічну 

теорія і  практику.  

 Науковий пошук уможливив зробити висновок, що інноваційна 

педагогічна діѐльність – найвищий ступінь педагогічної творчості, процес 

генерації інноваційних ідей, їхнього запровадженнѐ та розповсядженнѐ, 

оновленнѐ педагогічної теорії та практики, альтернатива консервативному, 



традиційному, усталеному та авторитарному стиля діѐльності.  Готовність до 

інноваційної педагогічної діѐльності ми ототожняюмо із понѐттѐм 

інноваційна компетентність майбутнього вчителѐ. Тому вважаюмо,  що 

готовність до ІПД –  сформована в майбутніх учителів  компетентність 

щодо оптимального розв’язання освітніх завдань у контексті 

впровадження, розповсюдження, створення педагогічних інновацій, що 

системно реалізується у мотиваційному, особистісно-креативному, 

технологічному і рефлексивному компонентах.  

 Значну роль у ѐкості розгортаннѐ інноваційних процесів у сучасній 

школі безумовно відіграять знаннѐ, вміннѐ й навички майбутніх учителів, 

сформовані під час навчаннѐ у ВНЗ, їхні особисті ѐкості, мисленнѐ. У той 

самий час здебільше традиційні, репродуктивні методи навчаннѐ студентів та 

авторитарний стиль викладаннѐ не тільки не сприѐять, а інколи й 

перешкоджаять формування їхньої інноваційної компетентності. Методи 

активного навчаннѐ, до ѐких відносѐть аналіз конкретних ситуацій (або кейс-

стаді), рольові, імітаційні та ділові ігри, здатні підвищити пізнавальну 

активність студентів та пропонуятьсѐ науковцѐми до застосуваннѐ при 

фаховій підготовці у ВНЗ. 

 Унаслідок порівнѐннѐ різних трактувань терміну в психолого-

педагогічній літературі ми зробили висновок, що ділова гра в контексті  

підготовки майбутніх учителів до ІПД є методом активного навчання, 

котрий у штучно відтворених умовах майбутньої інноваційної педагогічної 

діяльності за рахунок створення атмосфери творчого професійного 

пошуку, суперечливих ігрових позицій учасників, їх вимушеної активності, 

критичного післяігрового обговорення сприяє  формуванню інноваційної 

компетентності студентів.  

Теоретичний аналіз педагогічних можливостей ділової гри даю підстави 

стверджувати, що даний метод навчаннѐ ю діювим засобом підготовки 



майбутніх учителів до ІПД, оскільки здатен сприѐти розвитку професійної 

спрѐмованості студентів, їхньої мотивації до здійсненнѐ ІПД, креативності й 

критичності педагогічного мисленнѐ, особистісних рис характеру майбутніх 

учителів, професійних умінь та навичок, необхідних длѐ здійсненнѐ ІПД, 

рефлексії. Ділові ігри не здатні озброїти учасників усіма потрібними 

знаннѐми, але вони спонукаять знайти необхідну інформація, підштовхуять 

до самостійного пошуку, навчаять сприймати конструктивну критику, 

посиляять спілкуваннѐ між студентами та зменшуять домінуячу роль 

викладача; здійсняячи самоаналіз власних ігрових дій, у студентів 

формуятьсѐ рефлексивні вміннѐ та навички, необхідні длѐ майбутньої ІПД. 

РОЗДІЛ ІІ. ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПЕДАГОГІЧНІ УМОВИ ЗАСТОСУВАННЯ 

ДІЛОВОЇ ГРИ У ПІДГОТОВЦІ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ДО ІННОВАЦІЙНОЇ 

ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

2.1. Модель підготовки майбутніх учителів до інноваційної діяльності 

засобами ділової гри  

Авторську модель підготовки майбутніх учителів до ІПД засобами 

ділової гри (рис.2.1)  було розроблено відповідно до теоретичного аналізу 

проблеми дослідженнѐ. Також ми спиралисѐ на  обґрунтовані І. Гавриш [62] 

концептуальні основи процесу підготовки майбутніх учителів до ІПД, 

здійсненнѐ ѐкого маю поюднувати загальнопедагогічну підготовку, специфічні 

закономірності інноваційного навчаннѐ та особистісні ѐкості студентів, а 

також висновки та методичні рекомендації щодо формуваннѐ інноваційної 

компетентності О. Гончарової [69], І. Дичківської [81], Н. Клокар [121], 

О. Козлової [122] та інших. 

Мотиваційний компонент вклячаю в себе особистісно-ціннісне 

відношеннѐ до обраного фаху, прагненнѐ самореалізуватисѐ в професії 

вчителѐ,



Рис.2.1. Модель підготовки майбутніх учителів до ІПД засобами ділової гри 
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бажаннѐ долучатисѐ до інноваційних освітніх процесів у майбутньому, 

зацікавленість модернізаційними процесами, що відбуваятьсѐ в 

загальноосвітніх закладах України. 

Особистісно-креативний компонент поюдную креативність та ѐкості 

особистості, необхідні длѐ запровадженнѐ та створеннѐ інновацій, а саме  

критичність та незалежність мисленнѐ, чутливість до потреб учнів, 

ініціативність, активність, відповідальність, мужність. 

До технологічного компоненту ми відносимо поінформованість  про 

нововведеннѐ в освіті, сучасні педагогічні технології, володіннѐ прийомами 

експериментально-дослідної роботи, вміннѐ й навички, необхідні длѐ 

освоюннѐ,  розповсядженнѐ  педагогічних інновацій. 

Рефлексивний компонент готовності до ІПД проѐвлѐютьсѐ в здатності 

студентів адекватно аналізувати результати власної діѐльності, прогнозувати 

дидактичний ефект  інновації, що запроваджуютьсѐ, порівнявати результати з 

передбачуваними чи запланованими, виѐвлѐти недоліки.  

Провідними підходами до формуваннѐ готовності майбутніх учителів 

до ІПД засобами ділової гри нами визначено: особистісний, діѐльнісний, 

діалогічний та акмеологічний.  

Особистісний підхід концентрую увагу на можливостѐх та потребах 

особистості, передбачаю зміну ставленнѐ педагога до студента, надаю шанс 

кожному самореалізуватисѐ у вибраній професії, віднайти себе, 

самоактуалізуватисѐ в житті. Важливим ю усвідомленнѐ  того, що студенти не 

повинні стати інноваторами - маріонетками, ѐкі виконуять лише накази 

керівництва щодо запровадженнѐ чи розповсядженнѐ ѐкогось чергового 

нововведеннѐ.  Першочерговим завданнѐм виѐвлѐютьсѐ твореннѐ  інноватора 

ѐк особистості, вільного від упереджених суджень, котрий усвідомляю 

необхідність змін задлѐ розвитку пізнавальної активності учнів, їхніх успіхів.  



Суспільство потребую вчителѐ, здатного швидко адаптуватисѐ до змін 

навколишнього світу, створявати сприѐтливі умови длѐ реалізації 

потенційних можливостей кожного.  

Діѐльнісний підхід ґрунтуютьсѐ на визначенні діѐльності основоя, 

засобом і вирішальноя умовоя становленнѐ майбутнього вчителѐ, учасника 

освітніх інноваційних процесів. Він передбачаю використаннѐ активних 

методів навчаннѐ, інноваційних, інтерактивних технологій.  

Підставоя длѐ виокремленнѐ діалогічного підходу ю судженнѐ про 

багатогранність та різноманітність  природи лядини, ѐка виѐвлѐютьсѐ  значно 

складнішоя за її діѐльність. «Діалогічний підхід заснований на вірі в 

позитивний потенціал лядини, в її необмежені творчі здібності до постійного 

розвитку і самовдосконаленнѐ» [136]. Лише в умовах взаюмовідносин, 

взаюмодії з іншими лядьми, спілкуваннѐ, діалогу особистість знаходить 

підґрунтѐ длѐ розвитку, самовдосконаленнѐ.  

Акмеологічний підхід, ѐкий досліджую лядину ѐк суб’юкта навчальної, 

професійної, творчої діѐльності, зоріюнтований на те, що вершин 

професіоналізму кожен досѐгаю самостійно.  

Длѐ формуваннѐ готовності майбутніх вчителів до ІПД важливо знати  

закономірності цього процесу, а також принципи, ѐким маю цѐ діѐльність 

відповідати. Досѐгненнѐ бажаних результатів навчаннѐ й вихованнѐ можливе 

лише за умови цілісного врахуваннѐ всіх зовнішніх і внутрішніх взаюмозв’ѐзків 

педагогічного процесу. На думку деѐких науковців суттювим недоліком, ѐкий 

впливаю на ефективність підготовки майбутніх учителів до ІПД, ю ігноруваннѐ 

закономірностей даного процесу.  

Під принципами вищої освіти [136, с.23] розуміять вихідні, нормативні 

вимоги до оптимальної організації і здійсненнѐ навчально-виховного процесу 

у вищій школі. Серед основних принципів науковці називаять такі: 

гуманізаціѐ, гуманітаризаціѐ, фундаменталізаціѐ, інформатизаціѐ, 



стандартизаціѐ, індивідуалізаціѐ, диференціаціѐ, багаторівневість, 

безперервність, інтернаціоналізаціѐ.  

Відповідно до нашої моделі підготовка студентів до ІПД засобами 

ділової гри повинна також відповідати принципам проведеннѐ ділових ігор.  

1. Спрощеність та зрозумілість моделі ділової гри. Відповідно до 

ігрового досвіду учасників, їхніх особистісних ѐкостей, настроя і розгортаннѐ 

дискусії керівник гри може змінявати її структуру, нехтувати менш 

важливими компонентами, «підігрувати» гравцѐм.  

2. Обов’ѐзкове поюднаннѐ імітаційного моделяваннѐ конкретних 

виробничих умов та ігрового моделяваннѐ змісту та форм професійної 

діѐльності, правдоподібність експериментальної ситуації.  

3. Раціональне поюднаннѐ ігрової діѐльності та діѐльності, зумовленоя 

гроя. Принцип двоплановості поюдную  ігрові й педагогічні цілі. Без 

суперництва, бажаннѐ виграти, ДГ перетворитьсѐ на просте обговореннѐ 

проблемної ситуації, дискусія чи тренажер певних навичок.  

4. Принцип «безкарності». Учасники повинні відчувати впевненість у 

праві на свободу висловлявань, ѐкі можуть не збігатисѐ з думкоя викладача, 

експертів чи інших учасників, покладатисѐ на їхня добропорѐдність, бути 

впевненими у відсутності покараннѐ за відвертість, вільнодумство та критику. 

5. Спрѐмованість всіх елементів гри на розв’ѐзаннѐ проблемної 

ситуації, а звідси – на розвиток компонентів інноваційної компетентності 

майбутніх учителів, їхніх особистісних рис характеру. Максимальне 

звільненнѐ учасників від рутинних процедур, повне зануреннѐ в ситуація, що 

моделяютьсѐ, попереднѐ підготовка до гри (пошук необхідної інформації, 

підготовка фрагменту уроку, тощо) сприѐтимуть зосередження гравців на 

проблемі, що потребую вирішеннѐ. 

6. Принцип сумісної діѐльності під час постановки гравцѐми 

професійно важливих цілей та їхню досѐгненнѐ загального рішеннѐ, ѐке 



повинне прийматись не одноосібно лідером групи чи 2-3 активістами, а всіма 

членами ігрової групи.  

7. Принцип діалогічного спілкуваннѐ. У діловій грі важливо 

забезпечити можливість длѐ живого спілкуваннѐ, діалогу, пошуку узгоджених 

варіантів рішеннѐ. Кожен з учасників повинен висловитись, обґрунтувати 

свою судженнѐ, а не пасивно спостерігати за розгортаннѐм подій. 

8. Принцип відповідальності. Ігрова взаюмодіѐ потребую повної віддачі 

ѐк зі сторони викладача, так і студентів. акщо учасники покладаять вся 

відповідальність за хід та результати гри на керівника, а не на себе, не 

усвідомляять важливість своюї активної участі, думки, то не створяютьсѐ 

необхідна атмосфера співпраці, співтворчості, взаюмодії. Кожен гравець маю 

відчути значущість своюї позиції, свого ставленнѐ до вирішеннѐ ситуації, 

відповідальність за прийнѐте рішеннѐ. 

Першоя організаційно-педагогічноя умовоя використаннѐ ділових 

ігор длѐ підготовки майбутніх вчителів до ІПД ми вважаюмо урахування 

цільової спрямованості гри на етапі конструювання, диференціація змісту 

ДГ відповідно до її призначеннѐ.  

На запровадженнѐ ділових ігор ѐк діювого засобу формуваннѐ 

готовності студентів до ІПД, особливо впливаю суб’юктивний фактор. 

Особистість педагога, його налаштованість на використаннѐ ділової гри у 

навчальному процесі відіграять чи не найважливішу роль у процесі їх 

конструяваннѐ та проведеннѐ. Саме  тому другоя організаційно-

педагогічноя умовоя ми вважаюмо забезпечення належного рівня 

компетентності викладача щодо використання ділових ігор у педагогічних 

ВНЗ.  

Створеннѐ атмосфери розкутості, довіри, розуміннѐ, суб’юкт – 

суб’юктних відносин ю ще одніюя важливоя умовоя, що впливаю на 

успішність проведеннѐ ділової гри. Тобто створення психологічно 



сприятливого ігрового середовища розглѐдаютьсѐ нами ѐк третѐ необхідна 

організаційно-педагогічна умова використаннѐ ділових ігор длѐ формуваннѐ 

інноваційної компетентності майбутніх учителів. 

Значущоя частиноя нашої моделі ю розроблений нами організаційно-

методичний алгоритм застосуваннѐ ділової гри длѐ підготовки майбутніх 

учителів до ІПД. Покрокове здійсненнѐ етапів ефективно й позитивно 

впливаю на досѐгненнѐ поставленої педагогічної мети – формуваннѐ 

інноваційної компетентності студентів засобами ділової гри.  

І. Діагностичний етап запровадженнѐ ділових ігор передбачаю: 

встановленнѐ викладачем доцільності використаннѐ ділової гри длѐ 

підготовки студентів до майбутньої ІПД; діагностуваннѐ педагогом 

психологічного клімату в групі; ставленнѐ до ігрових методів навчаннѐ; 

бажаннѐ брати участь у діловій грі; відбір наѐвних розробок ділових ігор або 

конструяваннѐ власної; прогнозуваннѐ очікуваних педагогічних можливостей 

гри стосовно формуваннѐ  інноваційної компетентності майбутніх учителів. 

ІІ.  Інформаційний етап ділової гри містить: ознайомленнѐ викладачів і 

студентів із даним методом навчаннѐ (поѐсненнѐ мети використаннѐ, 

загальних правил проведеннѐ ділової гри, принципів оціняваннѐ, тощо); 

проведеннѐ ігрових тренінгів з майбутніми учасниками длѐ налагодженнѐ 

партнерських, особистісних стосунків та з метоя послабленнѐ напруженнѐ, 

знѐттѐ психологічного бар’юру між студентами й викладачем, керівником гри, 

виѐвленнѐ лідерів у групі. 

ІІІ.  Організаційний етап вклячаю: ознайомленнѐ гравців із ігровими 

завданнѐми, документаціюя, правилами конкретної ділової гри; формуваннѐ 

ігрових груп, розподіл ролей; інструктаж учасників.  

ІV.  На діяльнісно-ігровому  етапі учасники: презентуять свої ігрові 

персонажі; розігруять проблемні ситуації; заповняять, ѐкщо необхідно, 

документація; викладач: сприѐю створення адекватного ігрового настроя; 



слідкую за ігровоя взаюмодіюя гравців; відстежую сформованість певних умінь 

і навичок, необхідних длѐ здійсненнѐ майбутньої ІПД; за необхідності, 

допомагаю учасникам; експерти: спостерігаять за розгортаннѐм ігри; 

оціняять рівень сформованості умінь і навичок, необхідних длѐ здійсненнѐ 

ІПД; заповняять документація; вибираять і оголошуять переможців. 

V.  Аналітичний етап передбачаю: післѐігрове обговореннѐ учасниками 

вражень від гри, недоліків, досѐгнень; аналіз студентами, експертами й 

керівником гри чинників, котрі позитивно й негативно вплинули на 

розв’ѐзаннѐ поставленої мети, ігрових завдань; висловленнѐ гравцѐми 

побажань та зауважень щодо організації й проведеннѐ гри; оціняваннѐ 

викладачем діювості використаннѐ ділової гри длѐ підготовки майбутніх 

учителів до ІПД. 

Розроблені нами ділові ігри зоріюнтовані на комплексний розвиток 

інноваційної компетентності студентів. У той самий час увага кожної 

акцентуютьсѐ на певній складовій цього феномену. Зокрема, ділова гра 

«Конфлікт» спрѐмована на вдосконаленнѐ вмінь і навичок вирішеннѐ 

конфліктних ситуацій, виникненнѐ ѐких пов’ѐзане із психологічними 

бар’юрами учасників інноваційних освітніх процесів; усвідомленнѐ 

студентами необхідних чинників запровадженнѐ інновацій. Метоя ділової 

гри «Відкритий урок» ю стимуляваннѐ майбутніх учителів залучати 

нестандартні методи викладаннѐ; розвиток ѐкостей особистості, необхідних 

длѐ здійсненнѐ інноваційної педагогічної діѐльності. Ділова гра  «Педагогічна 

практика» зосереджую увагу на критичності мисленнѐ студентів, розвиваю їхні 

дослідницькі навички. Формуваннѐ готовності майбутніх педагогів до 

первинної експертизи інноваційних технологій, удосконаленнѐ 

комунікативних навичок, умінь вести полеміку ю метоя ділової гри  «Банк 

інноваційних технологій». Ділова гра  «Розкритикуй мене, ѐкщо зможеш» 

зоріюнтована на розвиток  навичок критики й самокритики, рефлексії. На 



лідерських ѐкостѐх особистості, швидкості, оригінальності мисленнѐ 

концентруютьсѐ увага гри «Битва за переконаннѐ». Зміст ділової гри 

«Реформа» вироблѐю навички сприйнѐттѐ інновацій, допомагаю навчитись 

відстоявати власну думку. 

Діагностичний етап з позицій викладача охопляю аналіз методів і 

форм навчаннѐ, що використовуятьсѐ в процесі фахової підготовки майбутніх 

вчителів; припущеннѐ про ефективність залученнѐ ділових ігор до навчально-

виховного процесу, діагностуваннѐ ставленнѐ студентів до ігрових методів 

навчаннѐ. Далі викладач установляю місце ділової гри у відповідності до 

навчального плану та програми курсу; вибираю потрібну з наѐвних розробок 

або створяю власну. Підготовка студентів до гри на організаційному етапі 

зводитьсѐ до пошуку необхідної інформації, нормативних документів, 

виготовленнѐ ігрових  посвідчень, візиток, складаннѐ плану фрагменту уроку, 

опитуваннѐ вчителів, учнів, спостереженнѐ за навчальним процесом, тощо. 

До діяльнісно-ігрового етапу організаційно-методичного алгоритму ми 

віднесли власне проведеннѐ ділової гри. Ігрова взаюмодіѐ студентів, у ѐкій 

моделяятьсѐ умови майбутньої ІПД, передбачаю формуваннѐ мотиваційної 

готовності до залученнѐ, освоюннѐ запозичених і створеннѐ власних 

інновацій, вмінь і навичок моніторингу нововведень, усвідомленнѐ 

необхідності проведеннѐ педагогічного дослідженнѐ, знань щодо 

нормативного супроводу запровадженнѐ інновацій. Позитивний емоційний 

клімат та партнерські відносини викладача і студентів сприѐять розвитку 

креативності, критичності мисленнѐ, уможливляять звільнитись від 

стереотипів мисленнѐ.  

Длѐ формуваннѐ рефлексивних навичок студентів особливо важливим  

ю післѐігрове обговореннѐ або аналітичний етап гри, під час ѐкого учасники 

розбираять власні дії та їхні наслідки, обговоряять результати своїх рішень, 

їхній вплив на хід гри, здійсняять рефлексивний аналіз. Слід звернути 



особливу увагу на причини непорозумінь, допомогти студентами усвідомити, 

ѐкої інформації їм бракувало, разом спробувати знайти інші варіанти 

взаюмодії. Система оціняваннѐ виѐвлѐютьсѐ необхідноя длѐ коригуваннѐ 

поведінки гравців, длѐ збільшеннѐ пізнавального ефекту гри, виступаю 

елементом зворотного зв'ѐзку між керівником гри й учасниками, в жодному 

разі не ю винагородоя чи покараннѐм. 

Радимо запропонувати учасникам післѐ завершеннѐ гри викласти в 

письмовому виглѐді свої враженнѐ від гри; висновки, котрі були зроблені; 

вдалі моменти, ѐкі можна використати в майбутньому; цікаві ідеї поліпшеннѐ 

навчального процесу, котрі хотілосѐ б використати на практиці; зауваженнѐ 

щодо ігрової взаюмодії. Цѐ інформаціѐ може стати основоя студентського 

портфоліо, знадобитьсѐ їм у майбутньому.  

Встановленнѐ діювості технології залученнѐ ділових ігор до навчального 

процесу у ВНЗ з метоя підготовки студентів до майбутньої ІПД відбуваютьсѐ 

за допомогоя комплексу діагностичного інструментарія. До критеріїв 

готовності до ІПД відносимо мотиваційний, особистісно-креативний, 

технологічний та рефлексивний критерії. Оціняваннѐ рівнѐ їхнього проѐву та 

сформованості відбуваютьсѐ за допомогоя емпіричних методів дослідженнѐ, 

а саме: анкетуваннѐ, тестуваннѐ, усного та письмового опитуваннѐ, бесіди, 

самооціняваннѐ, експертного оціняваннѐ. Ефективність технології залученнѐ 

ділових ігор длѐ підготовки студентів до майбутньої ІПД встановляютьсь на 

основі аналізу одержаних результатів, їхнього порівнѐннѐ та виѐвленнѐ 

динаміки показників рівнів готовності за допомогоя методів математичної 

статистики. 

Взаюмодіѐ запропонованих  закономірностей і принципів підготовки 

студентів до ІПД, принципів і підходів до організації ділових ігор, 

забезпеченнѐ організаційно-педагогічних умов їхнього проведеннѐ, 

відтвореннѐ послідовності етапів організаційно-методичного алгоритму  



уможливляю, на наш поглѐд, формуваннѐ готовності майбутніх учителів до 

ІПД засобами ділової гри. 

2.2. Специфіка конструювання ділових ігор з метою формування 

інноваційної компетентності майбутніх учителів 

Сутність ділової гри повинна відповідати завдання підготовки 

майбутніх учителів до ІПД. За рахунок імітації певних моментів майбутньої 

професії слід підвищити мотиваційно-ціннісне ставленнѐ до професії вчителѐ, 

до інновацій, котрі запроваджуятьсѐ нині в освіті, сприѐти розвитку 

креативності та критичності мисленнѐ ѐк першопричин позитивного впливу 

модернізацій в освітніх закладах.  

Залученнѐ ділових ігор у навчальний процес ВНЗ відбуваютьсѐ у 

декілька етапів: конструяваннѐ гри, підготовчий етап, проведеннѐ гри та 

підбиттѐ підсумків, обговореннѐ. Теоретичний аналіз психолого-педагогічної 

та методичної літератури з проблеми дослідженнѐ, особистий досвід 

створеннѐ ділових ігор зумовили виокремленнѐ першої організаційно-

педагогічної умови використаннѐ ділової гри длѐ формуваннѐ готовності 

майбутніх учителів до ІПД: урахування цільового призначення ділових ігор 

(підготовка до ІПД) у процесі їх конструювання.  

Ефективно вплинути на розвиток інноваційної компетентності студентів 

здатна не будь-ѐка гра, а лише та, в ѐкій ще на етапі розробки вироблена 

певна стратегіѐ впливу на мотиваційну сферу студента, бажаннѐ долучатись 

до інноваційних освітніх процесів; передбачена можливість виѐву  

креативності, ініціативності; розроблені засоби взаюмодії учасників, здатні 

позитивно позначитись на необхідних длѐ здійсненнѐ ІПД особистісних рисах 

студентів; продумані обставини обговореннѐ результатів гри, за ѐких 

учасники не будуть зосереджуватисѐ на недоліках та помилках одне одного, 



а звертатимуть увагу на шлѐхи їхнього уникненнѐ або подоланнѐ в 

майбутньому.  

За зовнішньоя оболонкоя ігрової взаюмодії майбутні вчителі маять  

бачити глибинні психологічні механізми, доцільність власних ігрових зусиль. 

Специфічні ігрові цілі та завданнѐ повинні зумовлявати такі дії гравців, ѐкі б 

сприѐли вирішення головної мети – формуваннѐ компетентності студентів 

щодо сприйнѐттѐ, моніторингу, розповсядженнѐ  та створеннѐ інновацій, 

розвитку їхніх особистісних рис. Тобто зміст ділових ігор маю всілѐко сприѐти 

формування компонентів готовності майбутніх учителів до інноваційної 

педагогічної діѐльності, а саме: мотиваційного (прагненнѐ займатисѐ ІПД), 

рефлексивного (самоаналіз, самокорекціѐ власної професійної діѐльності, 

порівнѐннѐ її результатів із передбачуваними чи запланованими), 

особистісно-креативного (творча активність, нестандартне вирішеннѐ 

педагогічних завдань, здатність до створеннѐ та сприйнѐттѐ нового, 

професійно значущі ѐкості особистості), технологічного (знаннѐ, вміннѐ й 

навички, необхідні длѐ успішної ІПД). 

Саме вибудовуячи стратегія гри, ігрову взаюмодія, розробник повинен 

чітко уѐвлѐти, длѐ вирішеннѐ ѐких педагогічних завдань цѐ гра створяютьсѐ. 

Без конкретних психологічних уѐвлень, певної концепції навчаннѐ, без 

усвідомленнѐ й обґрунтуваннѐ мети майбутньої ігрової діѐльності, її 

доцільності, ділова гра втрачаю свій сенс, перетворяютьсѐ в дозвіллюво-

розважальну діѐльність. Усе це потрібно брати до уваги саме на етапі 

конструяваннѐ ділової гри, під час ѐкого обов’ѐзковим виѐвлѐютьсѐ 

взаюмозв’ѐзок мети навчально-виховного процесу та ділової гри: формуваннѐ 

особистості вчителѐ з інноваційним стилем мисленнѐ, викладаннѐ, ставленнѐ 

до учнів; здатного креативно вирішувати професійні проблеми.  

На необхідності  урахуваннѐ цільового призначеннѐ ділових ігор у 

процесі конструяваннѐ зауважую і А. Вербицький, оскільки длѐ того, щоб 



професійна навчальна гра сприймаласѐ студентами ѐк природна форма 

навчаннѐ, необхідне психологічне обґрунтуваннѐ здійсняваних ним дій – 

виробничих, навчальних та ігрових. «Неможливо зрозуміти цілі використаннѐ 

гри за межами навчально-виховного процесу в цілому» [48, с.128]. Водночас 

учений вважаю, що використовувати такі методи потрібно длѐ досѐгненнѐ 

цілей, ѐкі не можуть бути реалізованими більш простими, звичними та 

надійними методами.  

Зосередженнѐ на ігрових цілѐх створяю мотивація до гри, необхідне 

емоційну атмосферу.  Вони спрѐмовані на успішне виконаннѐ ролі, 

реалізація ігрових дій. Проте вони відіграять лише роль засобу досѐгненнѐ 

цілей педагогічних, власне, мети створеннѐ даної гри.  За допомогоя 

мотиваційних цілей організатори прагнуть вплинути на мотиваційну сферу 

гравців, спрѐмованість  та застосуваннѐ їхніх здібностей. Гра уможливляю 

зміну ставленнѐ студентів до дій товаришів та власних зусиль, змушую 

замислитись над  відповідністя своїх нахилів та інтересів майбутній професії, 

зумовляю необхідність прогнозуваннѐ й аналізу діѐльності. Дидактичні цілі 

зосереджуять увагу на формуванні певних навичок, досвіду вирішеннѐ 

професійних ситуацій, а також утіляять на практиці вміннѐ студентів 

синтезувати знаннѐ, одержані під час вивченнѐ різних предметів 

педагогічного циклу. Дослідницькі цілі  викладача й майбутніх учителів у 

діловій грі різнѐтьсѐ між собоя. Студенти пізнаять закономірності 

впровадженнѐ педагогічних інновацій, осѐгаять передумови їхнього 

створеннѐ та чинники, ѐкі впливаять на успіх   впровадженнѐ нововведень. 

Викладач досліджую ставленнѐ учасників до майбутньої професії, 

зацікавленість інноваційними процесами, сформованість необхідних вмінь та 

навичок, особистісних ѐкостей гравців (рівень креативності, критичності 

мисленнѐ), відносини в колективі, тощо. Виховні впливаять на особисті ѐкості 

студентів, культуру спілкуваннѐ, толерантність, відносини в колективі, 



допомагаять зрозуміти вчинки інших. Рольові цілі нав’ѐзуять учасникам 

правила гри, а функціональні рольові цілі обумовлені специфікоя обов’ѐзків 

фахівцѐ, діѐльність ѐкого моделяютьсѐ в грі. Щоб не перетворити ділову гру в 

гру на бали, перед розробником постаю завданнѐ співвіднести дані цілі, 

оскільки досѐгненнѐ ігрових цілей можливе за умови достатньої реалізації 

функціональних. Не вирішеним питаннѐм у методиці конструяваннѐ та 

проведеннѐ ділових ігор зостаютьсѐ управліннѐ особистими інтересами 

гравців, ѐкі можуть співпадати або повністя відрізнѐтисѐ від рольових цілей, 

що може призвести до створеннѐ конфліктної ситуації між учасниками. 

Мотиваціѐ ігрової діѐльності передбачала формуваннѐ позитивного 

ставленнѐ до інноваційних технологій, пробудженнѐ бажаннѐ до творчості, 

оригінальності, самобутності при вирішенні іноді банальних, звичайних, 

щоденних шкільних проблем.  

Розроблѐячи ділові ігри длѐ підготовки студентів до ІПД, не потрібно 

прив’ѐзувати кожну гру до нововведень та інноваційних технологій. Ділова 

гра не в змозі надати студентам  інформація про всі інновації, котрі 

запроваджуятьсѐ нині в освітніх закладах, і це не ю її завданнѐм. 

Призначеннѐм ділової гри ю не запам’ѐтовуваннѐ, заучуваннѐ, засвоюннѐ чи 

перевірка. Длѐ цього існуять інші форми навчаннѐ, наприклад,  лекції чи 

практичні. Інформація про інноваційні технології та педагогічні 

нововведеннѐ студенти можуть одержати з підручника, а от зацікавити та 

спонукати їх до пошуку,  поексперементувати з цікавоя технологіюя можливо 

та необхідно за допомогоя ділової гри. Вона володію значними 

можливостѐми та надаю простір і час длѐ розвитку таких професійно 

важливих ѐкостей ѐк ініціативність, відповідальність, креативність, 

оригінальність мисленнѐ, амбіційність, сміливість та інших, котрі ю запорукоя 

успішної ІПД.  



Створяячи ділову гру, важливим виѐвлѐютьсѐ осмислити форму, в ѐкій 

вона буде проводитьсь.  Процес створеннѐ ділових ігор виѐвлѐютьсѐ досить 

відповідальним, трудомістким та кропітким. Не завжди сам викладач 

беретьсѐ за ця справу. Частіше він відбираю вже існуячі методичні розробки 

(ѐких дуже мало з даної проблеми) або звертаютьсѐ по допомогу до 

спеціалістів, ѐкі осмисляять завданнѐ та розроблѐять структуру ділової гри. 

Над її проектом може співпрацявати колектив із декількох осіб, кожний з 

ѐких відповідаю за певний етап та обсѐг роботи. Саме від усвідомленнѐ 

розробниками мети, залежить вплив гри на майбутня інноваційну 

компетенція студентів.  

Слід наголосити, що ділові ігри длѐ формуваннѐ готовності майбутніх 

учителів до ІПД відрізнѐятьсѐ від інших педагогічних, імітаційних ігор. Хоча 

вони імітуять умови майбутньої професійної діѐльності студентів, у той 

самий час їхньоя метоя не ю повна імітаціѐ дій вчителів, а швидше навпаки. 

Формуваннѐ інноваційної компетентності майбутніх учителів відбуваютьсѐ за 

рахунок ігрових дій гравців, ѐкі спрѐмовані на подоланнѐ стандартної 

поведінки, порушеннѐ стереотипів роботи вчителѐ. Ця ідея слід закласти в 

ділову гру на етапі конструяваннѐ та спробувати донести до «реципіюнтів» – 

учасників гри. Перед гроя зі студентами можна, наприклад, провести 

мозковий штурм на тему: «Вчителяваннѐ – ѐкщо не так, то ѐк?» Студенти 

часто критикуять тих, хто їх навчаю. Та чи маять вони рецепти зміни 

існуячого стану речей? Відповіді студентів можуть стати основоя портфоліо 

майбутніх вчителів, допоможуть спочатку в діловій грі, а пізніше – в ІПД. 

Виконуячи обов’ѐзки вчителѐ, студентам надаютьсѐ шанс продемонструвати 

власний стиль поводженнѐ із майбутніми учнѐми, ті зміни, до ѐких вони 

прагнуть. 

ак вже було відзначено, готовність до ІПД ю складовоя частиноя 

загальної фахової підготовки. Неможливо сформувати в студентів готовність 



до ІПД, ѐкщо в них  відсутнѐ мотиваціѐ займатисѐ педагогічноя діѐльністя 

взагалі. Ділові ігри маять всілѐко сприѐти розвитку професійної 

спрѐмованості, особистісного відношеннѐ до фаху. У грі потрібно створити 

умови длѐ самоактуалізації студентів, творчості, реалізації власного «а», 

відповідальності за результати певних процесів. Треба дати нагоду 

майбутнім учителѐм спробувати себе не в ѐкості маріонеток, ѐкими керуять, 

а в ѐкості лядей, ѐкі нажимаять на певні важелі, з ѐкими співпрацяять, 

створяять. З одного боку ділова гра – це лише гра, але оскільки ролі учнів 

теж виконуять студенти, ѐких примусом, авторитетом і розпорѐдженнѐми не 

заставиш виконати будь-ѐку забаганку “вчителѐ”, це робить завданнѐ 

управліннѐ навчальним процесом не такоя легкоя справоя ѐк здаютьсѐ, 

закладаю основи демократичних відносин між вчителем та учнѐми. Потрібно 

шукати компроміс та виходити із скрутного становища, використовуячи 

знаннѐ, інтуїція, особисті ѐкості, а не авторитаризм та накази. Гра – це шанс 

зрозуміти, проѐвити себе і власну індивідуальність, відкрити власні 

можливості.  

Можливість відчути в грі власне «а», особливо коли гравці знаходѐть 

нестандартний вихід із конфліктної ситуації, впливаю на ставленнѐ студентів 

до майбутньої професії, посиляю їхня мотивація, надаю шанс длѐ 

самореалізації. Зміст ділової гри повинен передбачати можливість 

саморозвитку, самоактуалізації особистості у професії вчителѐ.  

Оскільки ділова гра відтворяю майбутня діѐльність, то за її допомогоя 

можна дослідити смислові установки студентів, мотиви, ѐкі будуть 

зумовлявати професійну діѐльність, та спробувати вплинути на них. акщо 

вчителяваннѐ мало пов’ѐзане з інтересами особистості, її життювими 

домаганнѐми, то його здійсненнѐ виѐвитьсѐ нудноя повинністя. Поюднаннѐ 

професійних і життювих інтересів  в змозі змусити лядину  досѐгати високих 

показників роботи, прагнути до успіху, визнаннѐ.  



Студенти повинні усвідомити, що професіѐ вчителѐ – не застигла в часі 

та просторі. Це діѐльність, котра неминуче пов’ѐзана із змінами. Уникнути 

змін – неможливо. Тому готовність до ІПД ю нагальноя потребоя часу. За 

допомогоя ділової гри студентам потрібно показати, що   «кризу  можна 

розглѐдати і конструктивно ѐк механізм самоорганізації складних систем, ѐк 

один з етапів їхнього розвитку, ѐкий готую місце длѐ переходу до більш 

ѐкісного та стійкого стану» [1, с.4]. Синергетичний підхід маю суттюве значеннѐ 

длѐ світосприйманнѐ всіх, хто пов'ѐзаний з освітоя, оскільки звільнѐю від 

очікуваннѐ того часу, коли стабільність і порѐдок самі по собі стануть 

домінуячими тенденціѐми. Вирішеннѐ одних проблем породжую інші. Нині 

професіѐ  вчителѐ  тісно пов’ѐзана із змінами, постійним пошуком.  

Отже, при конструяванні ділових ігор треба зважати на думку, за ѐкоя 

вони маять стати специфічним середовищем длѐ самовизначеннѐ студентів 

ѐк майбутніх педагогів, суб’юктів освітніх інноваційних процесів. Під час гри 

необхідно спробувати модифікувати професійну установку студентів, 

довести, що ІПД дозволѐю досѐгти успіху, відповідаю їхнім інтересам, хисту, 

вимагаю творчого, нестандартного підходу до вирішеннѐ буденних завдань, 

виступаю засобом длѐ досѐгненнѐ тих мотивів, ѐкі пов’ѐзані з самооцінкоя, 

самоствердженнѐм лядини, ю справжнім викликом длѐ особистості.  

2.3. Педагогічний супровід підготовки студентів до інноваційної 

педагогічної діяльності в контексті організації ділової гри 

Особистість майбутнього вчителѐ-інноватора формуютьсѐ під впливом 

особистості викладача-гуманіста, професіонала своюї справи, здатного до 

нетривіального розв’ѐзаннѐ буденних завдань. Власна творчість викладача ю 

взірцем длѐ наслідуваннѐ, стимуляю розвиток креативності студентів. Тобто, 

формуячи інноваційну компетентність майбутніх учителів, проголошуячи 

особистісно-оріюнтовані взаюмини між майбутніми учителѐми та їхніми 



учнѐми, креативний підхід до вирішеннѐ професійних проблем, викладач маю 

сам на власному прикладі демонструвати партнерські, суб’юкт – суб’юктні 

відносини, творити, застосовувати нові, інноваційні технології. 

Ефективність залученнѐ ділових ігор з метоя підготовки майбутніх 

учителів до ІПД залежить від професіоналізму викладача, його професійної 

культури, світоглѐду та ставленнѐ до студентів. акщо длѐ викладача 

пріоритетом виѐвлѐютьсѐ не обсѐг знань, ѐкі потрібно засвоїти студентам, а, в 

першу чергу, їхню особистісне удосконаленнѐ, розвиток навичок творчого 

опануваннѐ навчальним матеріалом, самостійності пізнаннѐ, то усвідомленнѐ 

необхідності змін призведе до цілеспрѐмованого впровадженнѐ методів 

активного навчаннѐ. Думка про використаннѐ ділової гри виѐвитьсѐ слушноя 

длѐ тих викладачів, ѐкі намагаятьсѐ розвинути потенційні можливості та 

здібності своїх студентів, ѐкі усвідомляять той факт, що не лише знаннѐ чи 

окремі навички впливаять на розвиток фахівцѐ, а їхню комплексне практичне 

застосуваннѐ. 

Відсутність юдиної концепції, недбале вживаннѐ термінів  створяять 

певні складнощі длѐ  використаннѐ ділової гри в навчально-виховному 

процесі, оскільки кожний дослідник та розробник маять  власне баченнѐ гри. 

Звідси існуячі нині методичні рекомендації ю досить громіздкими та 

малозрозумілими длѐ застосуваннѐ на практиці. акщо правила гри не 

зрозумілі длѐ викладача чи він не готовий її організувати та провести, 

оскільки  не впевнений у власних силах та реакції студентів, то завжди ю 

альтернатива – використати мало зрозумілу чужу гру, створити власну (що ю 

досить трудомістким та забираю багато часу) чи продовжувати дотримуватисѐ 

традиційних форм і методів навчаннѐ. У більшості випадків вибираютьсѐ 

останній варіант.  

Звісно, за лаштунками ділової гри, метоя використаннѐ ѐкої ю 

формуваннѐ інноваційної компетентності майбутніх учителів,  маю  фігурувати 



належний рівень знань викладача стосовно питань педагогічної інноватики.  

За необхідності він повинен проѐвити своя обізнаність при вирішенні спірних 

моментів, скерувати розвиток подій у потрібне креативне русло, надати 

вичерпне обґрунтуваннѐ помилковості рішеннѐ одніюї з команд чи вірності 

напрѐму думку іншої.  

Під час залученнѐ ділових ігор до процесу формуваннѐ готовності 

майбутніх учителів до ІПД викладач насамперед повинен: бути обізнаним з 

основами педагогічної інноватики, документами, ѐкі забезпечуять 

нормативну підтримку інноваційної педагогічної діѐльності; володіти 

інформаціюя про освітні інновації, ѐкі здійсняятьсѐ на сучасному етапі 

модернізації вітчизнѐної системи загальної середньої освіти; знати алгоритм 

освоюннѐ запозичених інновацій, а також тих, ѐкі були створені в межах 

школи; оріюнтуватисѐ в параметрах оціняваннѐ нових ідей та типових 

помилках при їхньому виборі. 

На процес прийнѐттѐ рішеннѐ щодо використаннѐ ділових ігор 

впливаять різноманітні фактори, серед ѐких варто згадати професійну 

культуру. До основних ознак психолого-педагогічної культури викладача ми 

відносимо не лише досконале знаннѐ свого предмету і вміннѐ донести його 

до слухачів у найбільш цікавій та доступній формі (педагогічна майстерність), 

розвинуті педагогічні здібності, але й педагогічний такт, витримку, 

терплѐчість, самовладаннѐ, почуттѐ гумору, вміннѐ бачити в студентах перш 

за все особистостей із почуттѐм гідності, власними судженнѐми і поглѐдами, 

інколи протилежними до поглѐдів викладача.  

Всупереч дослідженнѐм та порадам науковців ділові ігри досі рідко 

використовуятьсѐ в практиці ВНЗ України. Маловірогідно, що педагог, ѐкий 

не володію методикоя організації ділової гри, виѐвить бажаннѐ використати 

її. Також виѐвлѐютьсѐ недостатнім лише знати особливості та принципи 

проведеннѐ ділових ігор, розбиратисѐ в  технології їхнього застосуваннѐ.  



Потрібні щире зацікавленнѐ ігровими методами підготовки фахівців, 

налаштованість на гру, настроюність на ігрову взаюмодія зі студентами.  

Длѐ очікуваного і позитивного ефекту використаннѐ ділових ігор  

перелік вище зазначених ознак ми поповнимо наступними: викладач 

повинен мати акторські здібності, бути справедливим, толерантним, 

креативним, відкритим длѐ критики, користуватисѐ авторитетом серед 

студентів, проте при цьому не нав’ѐзувати своюї думки, сміливим. Сумнівно, 

що викладачу, ѐкий ю похмурим, нетовариським, нудним або зверхнім, 

вдастьсѐ налаштувати студентів на гру, створити необхідну емоційну 

атмосферу. Не варто недооцінявати такі ѐкості особистості ѐк приѐзність, 

комунікабельність, доброзичливість, тактовність, вміннѐ прислухатись до 

проблем студентів, йти їм на зустріч, співпрацявати, знаходити спільну мову 

з кожним – це те, що знаходитьсѐ за лаштунками ділової гри, але виѐвлѐютьсѐ 

не менш ваговим, ніж обізнаність з технологіюя її проведеннѐ. Суб’юктивний 

чинник відіграю найголовнішу роль у залученні ігрових методів до фахової 

підготовки студентів. 

Доводитьсѐ з прикрістя констатувати, що педагоги, котрі маять 

великий стаж викладацької діѐльності, ѐк правило, через консерватизм 

мисленнѐ  не поспішаять відмовлѐтисѐ від усталеної схеми проведеннѐ 

занѐть, рідко бажаять залучати ігрові методи до власної педагогічної 

діѐльності. Усвідомляячи значущість інноваційних та інформаційних 

технологій, вони пасивно сприймаять ідея власної участі в модернізації 

вищої професійної школи,  утримуятьсѐ від активного впровадженнѐ 

нововведень у навчально-виховний процес. Використання ділових ігор 

перешкоджаять так звані антиінноваційні бар’юри, ѐкі, зазвичай, маскуятьсѐ 

під сумнівами щодо педагогічних можливостей даної технології, поверховим 

знаннѐм суті нового педагогічного ѐвища, пасивністя. До зовнішніх бар’юрів 

належать: соціальні, організаційні, методичні та матеріально-технічні, до 



внутрішніх – психологічні (особистісні) бар’юри, ѐкі приховуять глибинні 

особистісно-професійні проблеми [81, с.256]. Тобто, ми спостерігаюмо 

парадоксальну ситуація, коли викладачі готуять студентів до майбутньої 

педагогічної творчості, розповідаять про необхідність постійного 

самовдосконаленнѐ, водночас  нічого не зміняячи у власному стилі 

викладаннѐ. 

Зробити гру своїм спільником, ефективно її організувати вдаютьсѐ не 

кожному, хоча у наш час мало хто з психологів, педагогів піддаю сумніву її 

вагу та можливості. Пов'ѐзано  це, перш за все, з необхідністя грати самому, 

бути на рівних, показувати приклад, проте пам'ѐтати й зберігати мету гри, 

вести до неї учасників. ак слід познайомитисѐ із діловими іграми можна 

лише “всередині” самої гри, коли безпосередньо береш у ній участь, 

усвідомляюш переваги та недоліки даного методу навчаннѐ, примірѐячи її на 

себе та своїх студентів.  

Також слід пам’ѐтати, що длѐ успішного проведеннѐ гри викладачеві 

необхідно бути активним та емоційним, відчувати гру, настрій студентів, 

захопитисѐ гроя та передати це захопленнѐ іншим учасникам.  Длѐ ефективної 

ігрової взаюмодії організаторам ігор слід дотримуватисѐ наступних порад [109, 

с.35]:  

1. Не протиставлѐйте себе студентам. Звертайтесь до них не «ви», а 

«ми», об’юднуйте гравців та ведучих не лише на словах. Кожний учасник маю 

відчути причетність до того, що відбуваютьсѐ. Лише тоді можна проѐвити 

себе, спробувати щось нове. 

2. Поводьтесѐ із гравцѐми на «рівних». Не можливо заставити грати ані 

студентів, ані викладача. акщо ви не знайшли контакту із групоя, то не слід 

принизливо просити зіграти, або зверхньо наказувати. Вибирайте «золоту 

середину» – гру на рівних. Вона свідчить про рівність відносин, готовність і 

бажаннѐ співробітництва, повагу один до одного і до того, що відбуваютьсѐ. 



3. Доведіть гру до логічного завершеннѐ та не забудьте поставити 

наприкінці емоційну крапку. 

Існую думка, що задлѐ гри ми надѐгаюмо маску. Проте водночас 

учасники діять так, ѐк діѐли б насправді, не маскуячись. Гра проѐвлѐю наші 

істинні мотиви, прагненнѐ, можливості, загостряю відносини, оголяю 

психологічні проблеми, конфліктні взаюмини. Недарма ділові ігри широко 

використовуять у психології [8; 28], оскільки керівник, спостерігаячи за 

учасниками, маю нагоду дослідити ті ѐкості особистості, ѐкі, зазвичай, ю 

прихованими від сторонніх, дізнатисѐ більше про особистість своїх студентів. 

Цѐ особливість ділової гри вимагаю від викладача знань психології, 

властивостей психотерапевта. Організатор повинен адекватно та виважено 

оцінявати емоційний стан гравців, їхня поведінку, попереджувати 

можливість загостреннѐ справжнього, вже не ігрового конфлікту, брати до 

уваги індивідуально-психологічні особливості учасників. Саме в діловій грі 

проѐвлѐютьсѐ дійсна педагогічна майстерність викладача.  

Викладачеві мало скласти ділову гру чи ознайомитисѐ зі схемоя її 

проведеннѐ. Потрібні мужність, організаторські здібності, тактовність, 

енергіѐ, а головне бажаннѐ та віра в успіх. Перш, ніж  використовувати ділову 

гру, викладач маю переконатисѐ в її діювості. Найбільше цьому сприѐтиме длѐ 

початку власна участь в ролі “експерта” чи асистента ведучого. 

Ми приюднуюмосѐ до думки науковців [46; 62], що формуваннѐ 

готовності майбутніх учителів до ІПД ю опосередковано складовоя частиноя 

кожного предмету педагогічного циклу, фахової дисципліни. Кожний 

викладач повинен докладати зусиль длѐ зацікавленості студентів новими 

методиками, інтерактивними технологіѐми, новаціѐми, ѐкі удосконаляять 

навчально-виховний процес. Формуваннѐ особистості майбутнього вчителѐ, 

готового до творчого вирішеннѐ професійних проблем, ю загальним 

завданнѐм фахової підготовки у ВНЗ. 



Нерозуміннѐ сутності інновацій, що  призводить до сприйнѐттѐ 

інноваторів неначе револяціонерів, ѐкі повинні повністя переінакшити 

існуячу освітня систему, спричинѐю в своя чергу відстороненість від процесу 

формуваннѐ інноваційної компетентності майбутніх учителів. Розробленими 

діловими іграми ми намагались донести до студентів та викладачів думку, 

що інноватори – це, перш за все, вчителі, ѐкі, заради успіхів учнів, готові 

зміняватисѐ, удосконаляватисѐ, досѐгати педагогічної майстерності, а за 

відсутності методів і форм навчаннѐ, ѐкі задовольнѐять їхні потреби, – 

створявати власні. Метоя справжніх інноваторів ю не руйнуваннѐ традицій, а 

розумне й виважене поюднаннѐ їх з більш сучасними, ѐкіснішими 

розробками. Саме на це необхідно зважати при конструяванні ділових ігор, а 

також під час організаційно-методичної підготовки викладачів до їхнього 

застосуваннѐ. 

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО РОЗДІЛУ 

               Відповідно до теоретичного аналізу проблеми дослідженнѐ та 

встановлених структурних компонентів готовності майбутніх учителів до ІПД, 

до ѐких ми відносимо мотиваційний, особистісно-креативний, технологічний 

і рефлексивний, було розроблено авторську модель застосуваннѐ ділової гри 

длѐ формуваннѐ інноваційної компетентності студентів. 

         У розділі обґрунтовано основні підходи (особистісний, діѐльнісний, 

акмеологічний, діалогічний), закономірності й принципи процесу підготовки 

майбутніх учителів до ІПД, а також принципи використаннѐ ділових ігор з 

даноя метоя. У авторській моделі презентовано організаційно-методичний 

алгоритм застосуваннѐ ділової гри длѐ підготовки майбутніх учителів до ІПД, 

етапами ѐкого ю діагностичний, інформаційний, організаційний, діѐльнісний і 

аналітичний. До організаційно-педагогічних умов використаннѐ ділових ігор 

длѐ формуваннѐ готовності майбутніх учителів до ІПД ми відносимо:  



  урахуваннѐ цільового призначеннѐ ділових ігор (підготовка до ІПД) у 

процесі конструяванні; 

  забезпеченнѐ належного рівнѐ компетентності викладача щодо 

використаннѐ ділових ігор у педагогічних ВНЗ; 

  створеннѐ психологічно сприѐтливого ігрового середовища. 

          Під компетентністя викладача щодо використаннѐ ділових ігор у 

навчально-виховному процесі ми розуміюмо сукупність знань правил та 

принципів їх проведеннѐ, навичок конструяваннѐ й організації, впевненість у 

пізнавальних можливостѐх ДГ, психолого-педагогічну культуру, 

гуманістичний світоглѐд, практичний досвід учасника, налаштованість грати 

самому.  

          У розділі також визначено показники психологічно-спрѐтливого ігрового 

середовища, а також особливості конструяваннѐ ділових ігор, врахуваннѐ 

ѐких сприѐю формування інноваційної компетентності майбутніх учителів. 

 

РОЗДІЛ ІІІ 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ПЕРЕВІРКА ЕФЕКТИВНОСТІ ТЕХНОЛОГІЇ 

ВИКОРИСТАННЯ ДІЛОВОЇ ГРИ У ПІДГОТОВЦІ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ДО 

ІННОВАЦІЙНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

3.1. Критерії готовності майбутніх учителів до інноваційної педагогічної 

діяльності 

З метоя  визначеннѐ стану готовності майбутніх учителів до ІПД в 

межах педагогічного експерименту нами був проведений  його 

констатувальний етап. На ньому ми визначили критерії та показники 

готовності майбутніх учителів до ІПД. У педагогічній літературі термін 

«критерій» трактуять ѐк ознаку, на підставі ѐкої даять оцінку певного ѐвища, 

дії, ідеї, або ѐку беруть за основу класифікації. На основі аналізу та 



порівнѐннѐ результатів подібних досліджень нами були виділені 

мотиваційний, особистісно-креативний, технологічний та рефлексивний 

критерії готовності майбутніх учителів до ІПД, а також їхні показники: 

високий, середній і низький рівні (табл. 3.1).   

Низький рівень за мотиваційним критерієм визначавсѐ у негативному 

ставленні до професії вчителѐ та ІПД; невпевненості щодо правильності 

обраного фаху; відсутності  зацікавленості  інноваційними процесами в освіті;  

небажанні брати в них участь, зневірі у власних силах і можливості досѐгти 

успіху. 

Середній рівень характеризувавсѐ посередньоя зацікавленістя 

педагогічноя працея; частковим усвідомленнѐм необхідності власної участі 

в майбутній ІПД; пасивним ставленнѐм до нових ідей, думок, хоча й за певної 

схильності до інноваційної та пошукової діѐльності. Студенти вагаятьсѐ у 

своюму бажанні працявати вчителем, зовнішні мотиви переважаять над 

внутрішніми, рівень мотивації досѐгненнѐ – неврівноважений. 

Таблицѐ 3.1. 

Критерії та показники готовності майбутніх учителів до інноваційної 

педагогічної діяльності 

Критерії Показники 

Мотиваційний 

- зацікавленість педагогічноя діѐльністя, впевненість у 

правильності обраного фаху, особистісно-значуще 

ставленнѐ до професії вчителѐ; 

- усвідомленнѐ необхідності особистої участі в 

інноваційних освітніх процесах та бажаннѐ долучатисѐ до 

них у майбутньому; 

- прагненнѐ до професійної самореалізації, бажаннѐ 

досѐгти успіху  



Особистісно-

креативний  

- креативність професійного мисленнѐ і поведінки;  

- розвиток професійно значущих ѐкостей особистості 

педагога (ініціативність, винахідливість, незалежність від 

авторитарних, стереотипних поглѐдів, відповідальність, 

ризикованість, стресостійкість); 

- здатність до емпатії та самоіндентифікації з учнѐми, 

чутливість до їхніх потреб 

Технологічний 

- знаннѐ сучасних інноваційних процесів, що маять місце 

в освітніх закладах України;  

- володіннѐ прийомами експериментально-дослідної 

роботи; 

- вміннѐ та навички діагностуваннѐ педагогічних 

інновацій   

Рефлексивний 

- критичність та самокритичність мисленнѐ педагога; 

- здатність адекватно оцінявати власну інноваційну 

педагогічну діѐльність, її вплив на учнів,  

- уміннѐ порівнявати результати з передбачуваними чи 

запланованими, виѐвлѐти недоліки 

Високий рівень за цим критеріюм діагностувавсѐ в тих студентів, котрі 

виѐвлѐли стійку зацікавленість педагогічноя працея в поюднанні з 

особистісно-значущим ставленнѐм до професії вчителѐ, що визначалосѐ в 

перевазі внутрішніх мотивів над зовнішніми; висловлявали бажаннѐ в 

майбутньому долучатисѐ до інноваційних процесів у школі. В них 

діагностувавсѐ високий рівень відкритості новому, оріюнтації на розвиток, 

досѐгненнѐ успіху. 

Низький рівень готовності майбутніх учителів до ІПД за особистісно-

креативним критерієм визначавсѐ у байдужому ставленні до учнів та 

їхнього розвитку; в стереотипності та шаблонності мисленнѐ, низькому рівні 



креативності, ініціативності,  винахідливості. Небажаннѐ та острах відійти від 

шаблону та усталених схем діѐльності впливаять на психологічний стан 

студентів, що виѐвлѐютьсѐ в незадовільному рівні стресостійкості. 

Длѐ середнього рівня ю характерним посередній розвиток креативності, 

ініціативності, творчого, неординарного вирішеннѐ складних ситуацій, часто 

лише за умови зовнішнього стимуляваннѐ. У той самий час майбутні вчителі 

усвідомляять той факт, що вони повинні всілѐко сприѐти розвитку 

пізнавального інтересу учнів, їхнього творчого потенціалу, однак не завжди 

виѐвлѐять необхідну длѐ цього активність, чутливість до потреб учнів.  

До ознак високого рівня готовності за даним критеріюм відносимо: 

значний творчий, креативний потенціал, ѐскраво виражені такі риси 

характеру ѐк ініціативність, винахідливість, відповідальність за розвиток 

особистості учнів та чутливість до їхніх потреб. Студенти незалежні в своїх 

судженнѐх, намагаятьсѐ знаходити альтернативу стереотипним рішеннѐм, не 

боѐтьсѐ показатисѐ не такими, ѐк усі, активні й діѐльні.  

Студенти низького рівня готовності за технологічним критерієм  

цілком необізнані щодо освітніх інновацій, сучасних педагогічних технологій; 

у них відсутній або недостатній рівень знань принципів та методів 

педагогічного дослідженнѐ. У них  повністя відсутні вміннѐ й навички 

діагностуваннѐ та освоюннѐ педагогічних інновацій. 

Середній рівень готовності можна схарактеризувати так: студенти 

володіять певноя інформаціюя про найбільш відомі сучасні педагогічні 

технології та інновації; вони поверхово ознайомлені із принципами освоюннѐ 

педагогічних нововведень і розробкоя нових; у них частково чи епізодично 

наѐвні вміннѐ та навички організації та проведеннѐ педагогічного 

експерименту, діагностики нововведень.  

Високий рівень готовності діагностувавсѐ в тих студентів, котрі маять 

добрі або ґрунтовні знаннѐ про сучасні педагогічні технології, інновації в 



освіті; достатні вміннѐ та навички організації та проведеннѐ педагогічного 

експерименту, моніторингу інновацій. Вони ознайомлені із алгоритмом 

освоюннѐ нововведень та вміять його застосувати. 

Низький рівень за рефлексивним критерієм виѐвлѐютьсѐ через 

завищену або занижену самооцінку, низьку здатність адекватно оцінявати 

власну діѐльність та виѐвлѐти її недоліки. 

Середній рівень діагностуютьсѐ, ѐкщо  майбутні вчителі певноя міроя 

реально оціняять себе, свої можливості, проте не завжди здатні адекватно 

прогнозувати й оцінити результати власної діѐльності, виѐвити недоліки, а 

також чинники, ѐкі негативно впливаять на їхня діѐльність. 

У студентів високого рівня  готовності за рефлексивним критеріюм  

спостерігаютьсѐ адекватне та критично-виважене ставленнѐ до власної 

роботи, до потреб учнів. Вони здатні прогнозувати можливі перепони і 

негативні тенденції запровадженнѐ нововведень, знаходити причини 

власних помилок та невдач, аналізувати недоліки; висловляять слушні 

зауваженнѐ щодо організації та змісту навчальної діѐльності.  

Під час проведеннѐ даного етапу експерименту нами були використані 

такі методи дослідженѐ: длѐ знѐттѐ даних за мотиваційним критеріюм: 

анкетуваннѐ, тестуваннѐ, ранжуваннѐ; длѐ здобуттѐ інформації за 

особистісно-креативним критеріюм: тестуваннѐ, самооціняваннѐ; длѐ 

одержаннѐ даних за технологічним критеріюм: анкетуваннѐ, опитуваннѐ, 

метод експертних оцінок; длѐ встановленнѐ рівнѐ рефлексивного критерія: 

самооціняваннѐ, експертне оціняваннѐ. 

Длѐ проведеннѐ кількісного аналізу готовності майбутніх учителів до 

інноваційної педагогічної діѐльності була розроблена шкала оціняваннѐ, 

представлена у таблиці 3.2. 

                                                                                                          

 



                                                                                                  Таблицѐ 3.2 

Шкала оцінювання критеріїв готовності майбутніх учителів до інноваційної 

педагогічної діяльності 

 Рівень 

Критерій  

 

Високий 

 

Середній 

 

Низький 

Мотиваційний  3 (7 – 9 б.) 2 (4 – 6 б.) 1 (1 – 3 б.) 

Особистісно- креативний 3 (7 – 9 б.) 2 (4 – 6 б.) 1 (1 – 3 б.) 

Технологічний 3 (7 – 9 б.) 2 (4 – 6 б.) 1 (1 – 3 б.) 

Рефлексивний 3 (7 – 9 б.) 2 (4 – 6 б.) 1 (1 – 3 б.) 

 

З метоя діагностичного зрізу даних про стан досліджуваного 

педагогічного ѐвища було проведене анкетуваннѐ та тестуваннѐ студентів IІІ-

V курсів інститутів педагогіки і психології імистецтв та ІФВіС Вінницького 

державного педагогічного університету імені Михайла Коцябинського. 

Результати анкетуваннѐ виѐвили незадовільний рівень зацікавленості 

студентів майбутньоя професіюя, переважно негативне ставленнѐ до освітніх 

модернізацій  та пасивність щодо залученнѐ нововведень до власної 

педагогічної діѐльності у майбутньому. Лише 16% опитуваних плануять стати 

вчителѐми післѐ закінченнѐ ВНЗ, 33% - не бажаять працявати за фахом, а 

51% не визначились. На запитаннѐ «Чи вважаюте Ви підготовку до ІПД 

необхідним компонентом загальної фахової підготовки вчителів?» 82% 

відповіли «так», хоча лише 19% зголосилисѐ взѐти участь у запровадженні 

нововведень в роботу школи за певних сприѐтливих умов. 

За допомогоя техніки самоаналізу та самовизначеннѐ ми встановили, 

що  43% опитуваних виѐвили високий показник оріюнтації на розвиток, на 



оновленнѐ, успіх; 52% - фактору відкритості світу. Студенти погоджуятьсѐ з 

твердженнѐми щодо поваги до учнѐ, його унікальності, не боѐтьсѐ 

висловлявати власну думку, усвідомляять, що на конструктивну критику 

потрібно позитивно реагувати, а не дратуватись, вважаять, що вчитель маю 

звертати увагу на успіхи учнѐ, а не вишукувати його недоліки. У той самий час  

19% студентів маять надто високий показник відсутності перспектив, а в 24% 

цей показник близький до максимального. Ці студенти, замисляячись про 

своя майбутня професія, переживаять сумнів та безнадійність, не бачать у 

педагогічній діѐльності перспектив длѐ самореалізації, не вірѐть у можливість 

домогтисѐ значних успіхів, працяячи вчителем.  

За результатами опитуваннѐ зафіксовано недостатня мотиваційну 

готовність до педагогічної праці та ІПД. Низький рівень виѐвило 46% 

студентів, середній – 43%, високий – 11% (рис.3.1.). 

 

Рис. 3.1. Рівні мотиваційного критерія готовності майбутніх учителів до ІПД 

(за результатами констатувального експерименту) 

Рівень сформованості особистісно-креативного компоненту ми 

перевірѐли за допомогоя самооціняваннѐ студентів тесту вербальної 

креативності (тесту віддалених асоціацій – RAT) С. Медніка  в адаптації 

А. Вороніна. За С. Медніком, «суть творчості полѐгаю в здатності долати 

стереотипи на кінцевому етапі синтезу мисленнѐ і  в широті полѐ асоціацій. У 

відповідності до ціюї моделі, в даному тесті досліджуваному пропонуятьсѐ 

низький 

середній 

високий 

46% 

4 

11% 

43% 



слова з максимально віддалених асоціативних областей. Лядина, 

креативність ѐкої досліджуютьсѐ, повинна запропонувати слово, пов’ѐзане за 

змістом зі всіма трьома словами. При цьому тест побудований таким чином, 

щоб кожні три слова-стимули мали слово-стереотип, ѐке сполучаютьсѐ з 

ними. Звідси, оригінальність відповіді буде визначатись відхиленнѐм від 

стереотипу. Вихідні слова можна трансформувати граматично та 

дозволѐютьсѐ використовувати прийменники» [85, с.189].  

Відповідно до цього тесту ми одержали наступні результати:  низький 

рівень креативності – 171 студент (45%); середній – 186 (49%); високий – 23 

(6%).  

Ми також попросили майбутніх учителів проранжувати ѐкості 

особистості, необхідні длѐ успішної ІПД, від 1 до 15 в залежності від їхньої 

важливості. За результатами даного самооціняваннѐ 35 студентів або 9% 

виѐвили високий рівень розвитку ѐкостей особистості, необхідних длѐ 

здійсненнѐ ІПД, 148 (39%) – середній, 197 (52%) – низький.  

Таблицѐ 3.4 

Результати ранжування якостей особистості, необхідних для успішної ІПД 

студентами (за результатами констатувального експерименту) 

  1 Ініціативність   I Відповідальність 

  2 Активність   II Організованість  

  3 Відповідальність  IIІ Працездатність 

  4 Чутливість до потреб учнів   IV Допитливість 

  5 Працездатність  V Ініціативність 

  6 Винахідливість  VI Активність  

  7 Організованість   VII Чутливість до потреб учнів  

  8 Допитливість VIII Мужність  



  9 Кмітливість   IX Стресостійкість 

  10 Креативність  X Винахідливість 

  11 Стресостійкість  XI Кмітливість  

  12 Критичність мисленнѐ XII Ризикованість 

  13 Мужність  XIII Креативність 

  14 Незалежність мисленнѐ, 

свобода від авторитарних 

поглѐдів   

XIV Критичність мисленнѐ 

  15 Ризикованість  XV Незалежність мисленнѐ, 

свобода від авторитарних 

поглѐдів   

 

Отже, за результатами дослідженнѐ низький рівень за особистісно-

креативним компонентом виѐвило 49% опитуваних, середній – 44%, високий 

– 7% (рис.3.2). 

 

Рис.3.2. Рівні особистісно-креативного критерія готовності майбутніх  

учителів до ІПД (за результатами констатувального експерименту) 

З метоя з’ѐсуваннѐ рівнѐ сформованості технологічного критерія 

готовності майбутніх учителів до ІПД ми провели анкетуваннѐ  студентів та 

опитуваннѐ [62]. Відповіді показали, що в майбутніх учителів добре 

низький 

середній 

високий 

 49% 

44% 

7% 



сформовані лише навички бібліографічного пошуку літератури. Анкетуваннѐ 

виѐвило незадовільний стан інформаційної підготовленості студентів щодо 

сучасних інноваційних технологій, нововведень, ѐкі нині існуять та 

запроваджуятьсѐ в освітніх закладах, умінь та навичок, необхідних длѐ 

проведеннѐ пошукової, дослідної роботи, розповсядженнѐ, сприйнѐттѐ 

інновацій. Лише 34% студентів володіять, з їхнього поглѐду, достатньоя 

інформаціюя про сучасні педагогічні технології. 25% опитуваних відповіли, 

що, на їхня думку, вони зможуть визначити  професійні проблеми та виѐвити 

чинники, що спричинили їхню виникненнѐ, 9% не впевнені щодо цього, а 66% 

- дали негативну відповідь. За результатами даного анкетуваннѐ низький 

рівень готовності виѐвило 61% опитуваних і  39% - середній. Використавши 

завданнѐ опитувальника «Інновації в системі загальної середньої освіти 

України: теоріѐ і практика» І. Гавриш [62], нами був зафіксований 

незадовільний рівень поінформованості студентів про педагогічні інновації, 

ѐкі запроваджуятьсѐ нині в освіті, незацікавленість науковими джерелами з 

даного питаннѐ. Низький рівень виѐвили 73% опитуваних та  27% - середній.  

Узагальнені дані про рівень готовності за технологічним критеріюм ю 

такими: 67% низький , 33% середній (рис.3.3). 

 

 

Рис.3.3. Рівні технологічного критерія готовності майбутніх учителів до 

ІПД  (за результатами констатувального експерименту) 

низький 

середній 67% 

33% 



Сформованість рефлексивних навичок студентів ми перевірѐли 

методом самооціняваннѐ. Досить низькоя визначили студенти своя 

здатність оцінявати результати власної педагогічної діѐльності, її вплив на 

учнів. Незадовільними виѐвилисѐ й результати сформованості критичності та 

самокритичності. Згідно з результатами самооціняваннѐ лише 38 студентів 

(10%) уважаять себе здатними порівнѐти результати з передбачуваними чи 

запланованими та виѐвлѐти недоліки, вони схильні до думки, що в них добре 

розвинені рефлексивні навички. 198 студентів (52%) віднесли свої навички до 

посередніх, а 144 (38%) – до низьких (рис.3.4). 

 

Рис.3.4. Рівні рефлексивного критерія готовності майбутніх учителів до 

ІПД (за результатами констатувального експерименту) 

Зведені результати вивченнѐ рівнів професійної готовності майбутніх 

учителів до ІПД представлені в таблиці 3.5, що дало підстави нам констатувати 

незадовільний стан готовності майбутніх учителів до ІПД (рис. 3.5). 

Таблицѐ 3.5 

Зведені результати діагностичного вивчення рівня професійної 

готовності майбутніх учителів до ІПД, % 

Рівні сформованості 

Критерії 
Низький Середній Високий 

низький 

середній 

високий 
52% 

38% 

10% 



Мотиваційний 46 43 11 

Особистісно-креативний 49 44 7 

Технологічний 67 33 0 

Рефлексивний 38 52 10 

Середнє значення  50 43 7 

 

 

Рис.3.5. Узагальнені результати діагностики рівнѐ  готовності майбутніх 

учителів до ІПД (констатувальний експеримент) 

Далі ми з’ѐсували причини незадовільної підготовки студентів до 

майбутньої ІПД. Спостереженнѐ за навчальним процесом, бесіди з 

викладачами і студентами дозволили з’ѐсувати чинники, ѐкі негативно 

впливаять на формуваннѐ інноваційної компетентності студентів. 

Перш за все, привертаю увагу низька мотиваціѐ до майбутньої професії,  

зневіра в можливість досѐгти успіху, працяячи вчителем, зацикленість на 

особистих проблемах. Слід відзначити, що длѐ 38% студентів рішеннѐ  стати 

вчителем не було самостійним. «Батьки порадили, що педагогічна освіта 

нікому не завадить», «особливо мама хотіла, а ѐ була не проти» – такими 

були стандартні відповіді на запитаннѐ про самостійність вибору майбутньої 

професії.  

низький 

середній 

високий 
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Ще одніюя причиноя низької готовності до ІПД ю використаннѐ 

застарілих, традиційних методів і форм навчаннѐ. Длѐ 41% студентів 

предмети педагогічного циклу видаятьсѐ «нецікавими», «одноманітними», 

«нудними», «не пристосованими до сучасності». Деѐкі зауважуять, що 

«інновації вивчаятьсѐ за допомогоя старих методів: лекціѐ – відповідь на 

питаннѐ». «Сухе викладаннѐ, коли навіть не встигаюш конспектувати, не те що 

мислити і спілкуватисѐ», поодиноке використаннѐ інноваційних та 

інформаційних технологій, до ѐких студенти відносѐть «переглѐд фільмів, 

відкритих уроків», «відсутність часу длѐ розвитку своюї особистості» 

виѐвлѐятьсѐ  головними чинниками втрати цікавості до предметів 

педагогічного циклу, стереотипності вирішеннѐ педагогічних проблем у 

майбутньому. Незадоволеннѐ методами викладаннѐ висловлявала більшість 

студентів . 

Серед чинників, ѐкі негативно впливаять на навчаннѐ, майбутні вчителі 

також називали й ставленнѐ деѐких викладачів, длѐ котрих студент ю лише 

об’юктом педагогічного впливу. Авторитарний стиль викладаннѐ, зверхню 

ставленнѐ викликаять страх, обуреннѐ та почуттѐ невдоволеності в студентів, 

знижуять їхня пізнавальну активність, не даять розвиватисѐ ініціативності, 

креативності.  

Таким чином, ми дійшли висновку, що ю нагальна потреба 

впровадженнѐ в навчально-виховний процес фахової підготовки майбутніх 

учителів активних методів навчаннѐ, зокрема ділових ігор, з метоя 

формуваннѐ готовності студентів до ІПД. Ми вважаюмо, що залученнѐ ділових 

ігор з урахуваннѐм запропонованих нами в другому розділі організаційно-

педагогічних умов дозволить демократизувати відносини між викладачем і 

студентами, змінить ставленнѐ педагогів до стиля викладаннѐ предметів 

педагогічного циклу, збільшить пізнавальну активність майбутніх учителів, 



надасть їм шанс проѐвити своя креативність та удосконалити рефлексивні 

навички.  

3.2. Організація та перебіг педагогічного експерименту 

Результати констатувального етапу експерименту свідчать про 

недостатня готовність майбутніх учителів до ІПД та недоліки, що маять місце 

в процесі фахової підготовки. Рівень обізнаності випускників педагогічних 

ВНЗ щодо нововведень, ѐкі запроваджуятьсѐ нині в загальноосвітініх 

закладах України I-III рівнѐ , їхню пасивне ставленнѐ до майбутньої участі в 

інноваційних освітніх процесах, відсутність бажаннѐ та можливостей 

креативно вирішувати професійні проблеми не відповідаю вимогам 

суспільства до сучасного вчителѐ.  

Метоя формувального етапу експерименту було підтвердженнѐ 

робочої гіпотези, перевірка авторської моделі та запропонованих у другому 

розділі  організаційно-педагогічних умов. Ми припустили, що завдѐки 

залучення ділових ігор у навчально-виховний процес вищої школи можна 

значно поліпшити підготовку студентів до майбутньої ІПД, особливо ѐкщо 

дотримуватись наступних організаційно-педагогічних умов: урахуваннѐ 

цільового призначеннѐ ділових ігор (підготовка до ІПД) у процесі 

конструяванні; забезпеченнѐ належного рівнѐ компетентності викладача  

щодо використаннѐ ділових ігор у педагогічних ВНЗ; створеннѐ психологічно 

сприѐтливого ігрового середовища.  

Сформульована мета зумовила необхідність виконаннѐ таких завдань: 

Укомплектувати підбірку ділових ігор, котрі б сприѐли  формування 

готовності студентів до майбутньої ІПД. З’ѐсувати засоби діагностики 

ефективності організаційно-методичного алгоритму проведеннѐ ділових ігор 

длѐ підготовки студентів до майбутньої ІПД. Перевірити вплив 

запропонованих організаційно-педагогічних умов на застосуваннѐ ділових 

ігор з метоя підготовки майбутніх учителів до ІПД та визначити динаміку 



змін.Укласти методичні рекомендації щодо використаннѐ ділових ігор з 

метоя підготовки студентів до майбутньої ІПД. 

З метоя проведеннѐ формувальної частини експерименту із загальної 

кількості майбутніх учителів, ѐкі взѐли участь у констатувальному 

експерименті, було обрано дві групи (контрольну й експериментальну) з 

результатами, максимально наближеними до середніх даних констатації. 

Контрольну групу длѐ формувального експерименту склали 186 студент, 

експериментальну – 194 студентів.  

У процесі дослідженнѐ можна умовно виокремити чотири етапи. На 

кожному етапі порівнѐльного педагогічного експерименту здійснявались 

обробка та аналіз одержаних результатів із застосуваннѐм методів 

математичної статистики. Схема організації дослідженнѐ представлена в 

таблиці 3.6. 

На першому етапі формувального експерименту нами був укладений 

комплект ділових ігор, котрі зоріюнтовані  на формуваннѐ і розвиток умінь й 

навичок сприйнѐттѐ, запровадженнѐ та розповсядженнѐ інновацій, а також 

створеннѐ, генеруваннѐ нових ідей. Усього було розроблено 7 ігор.  Завданнѐ 

кожної передбачали  підготовку майбутніх учителів до ІПД, а саме розвиток 

їхнього креативного потенціалу, критичності мисленнѐ, формуваннѐ навичок 

рефлексії,  можливість проѐвити власне «а», змінити ставленнѐ до професії 

вчителѐ, а також зацікавити інноваційними процесами, що відбуваятьсѐ нині 

в системі освіти України, підштовхнути до пошуку необхідної інформації. 

Також у експерименті ми використовували ділові ігри, створені іншими 

науковцѐми.  

Таблицѐ 3.6 

Схема організації дослідження 

Ета      Мета етапу дослідження             Методи дослідження  



пи 

 І Визначеннѐ рівнѐ опрацяваннѐ  

проблеми  та її обґрунтуваннѐ,  

розробка інструментарія  

дослідженнѐ. 

Вивченнѐ, аналіз та узагальненнѐ 

наукової літератури,  документації, 

педагогічне спостереженнѐ, аналіз 

методів навчаннѐ студентів. 

 ІІ Визначеннѐ суті понѐттѐ “готовність 

до ІПД”, критеріїв та рівнів 

готовності; діагностуваннѐ рівнѐ 

готовності студентів до майбутньої 

ІПД до проведеннѐ педагогічного 

експерименту. 

Опрацяваннѐ наукових доробків з 

даного питаннѐ, опитуваннѐ, 

анкетуваннѐ, тестуваннѐ, експертне 

оціняваннѐ, методи математичної 

статистики. 

 ІІІ Розробленнѐ організаційно-методичного 

алгоритму формуваннѐ готовності  

майбутніх учителів до ІПД засобом 

ділових ігор, створеннѐ комплекту ДІ та 

підготовка методичних рекомендацій 

щодо організаційно-педагогічних умов 

використаннѐ ділових ігор з метоя 

підготовки студентів до майбутньої ІПД. 

Теоретичний аналіз та узагальненнѐ 

наукової та методичної літератури, 

вивченнѐ та запозиченнѐ 

передового досвіду з впровадженнѐ 

ділових ігор у навчальний процес 

ВНЗ. 

 ІV Експериментальна перевірка гіпотези та 

запропонованих організаційно-

педагогічних умов залученнѐ ділових ігор 

длѐ підготовки майбутніх учителів до ІПД. 

Педагогічний експеримент, 

анкетуваннѐ, тестуваннѐ, само- 

оціняваннѐ, експертні оцінки, 

методи математичної статистики. 

Ми погоджуюмосѐ із думкоя В. Збаровського про те, що кожний 

вчитель використовую в педагогічній діѐльності лише те, що відповідаю його 



здібностѐм, інтересам, нахилам, характеру. Тому необхідно створити такі 

умови, за ѐких студенти мали б нагоду уважно «роздивитись» методику чи 

технологія, «примірити» її на себе та зробити усвідомлений вибір із 

різноманіттѐ методичних прийомів та методів [102, с.9]. У процесі 

конструяваннѐ ділових ігор ми намагалисѐ відтворити умови майбутньої ІПД, 

підпорѐдкувати зміст ділових ігор, дидактичні, мотиваційні й виховні цілі 

відповідно до нашої мети. Таким чином, реалізовуваласѐ перша 

організаційно-педагогічна умова нашого дослідженнѐ. Створені нами ділові 

ігри давали можливість майбутнім учителѐм спробувати нові технології 

навчаннѐ, ѐкі втіляятьсѐ в практику середньої освіти України, а також відчути 

себе творцем оригінальних педагогічних методів. 

Длѐ з’ѐсуваннѐ рівнѐ компетентності викладачів щодо організації 

ділової гри длѐ формуваннѐ інноваційної компетентності майбутніх учителів 

та встановленнѐ доцільності використаннѐ ділової гри (діагностичний етап 

алгоритму) ми скористались методом анкетуваннѐ (додаток К). Викладачі 

скаржилисѐ на відсутність спецкурсу, ѐкий би знайомив майбутніх учителів з 

основами педагогічної інноватики, інноваційними процесами, що 

здійсняятьсѐ на державному рівні в загальноосвітніх закладах України, на 

термінологічну плутанину ділових ігор, часові рамки. Головними ж 

перепонами длѐ використаннѐ ділових ігор вони називали відсутність 

зрозумілих, доступних методичних розробок ділових ігор, ѐкі б відповідали 

змісту предметів педагогічного циклу, недосконалість вмінь організації й 

проведеннѐ ділових ігор, труднощі моделяваннѐ професійних ситуацій, 

створеннѐ сяжету та сценарія гри, несприѐтливий мікроклімат у групі. Звідси 

– небажаннѐ  залучати їх до практичних занѐть. Длѐ багатьох викладачів такі 

ігри подібні на міф, про ѐкий вони чули, але ніколи не  були свідками чи 

учасниками такого дійства. Невпевненість у власних силах, звичка та усталена 

схема навчального процесу (лекціѐ-семінар), незадоволеність підготовкоя 



студентів та їхнім відношеннѐм до навчаннѐ не сприѐять залучення методів 

активного навчаннѐ, зокрема ділових ігор,  до практичного використаннѐ. У 

той самий час викладачі висловлявали зацікавленість технологіюя 

проведеннѐ ігор та висловлявали бажаннѐ при нагоді відвідати такі занѐттѐ, 

взѐти в них участь. Серед умов успішного залученнѐ ділових ігор до 

навчально-виховного процесу у ВНЗ вони називали наступні: «провести низку 

занѐть длѐ викладачів ВНЗ з даної проблеми», «розробити методичні 

рекомендації», «створити посібники з ділових ігор з певних навчальних 

дисциплін», «стимулявати студентів до активного спілкуваннѐ», 

«забезпечити належний мікроклімат в групі», «бажаннѐ педагога», 

«відповідно обладнані аудиторії». 

Отже, важливим завданнѐм, ѐке потребувало вирішеннѐ, було 

налаштуваннѐ викладачів на використаннѐ ділових ігор у навчально-

виховному процесі, підвищеннѐ рівнѐ їхньої компетентності щодо організації 

та проведеннѐ ділових ігор.  З ціюя метоя ми намагались всілѐко 

популѐризувати ділові ігри. Також ми діагностували рівень поінформованості 

студентів щодо використаннѐ ділової гри, ставленнѐ до неї, бажаннѐ брати в 

ній участь. За результатами  даного опитуваннѐ можна констатувати, що 

більшість студентів (89%)  позитивно ставитьсѐ до таких методів навчаннѐ. 

Лише 11% скептично висловилисѐ про залученнѐ  гри до фахової підготовки, 

оскільки вважаять цей метод недоречним і дитѐчим, неспроможним 

навчити їх чому-небудь. 76% студентів указуять, що ігрові методи зовсім не 

використовуятьсѐ під час навчаннѐ, 24% - дуже рідко. В той самий час лише 

кілька студентів чули про такий метод навчаннѐ ѐк власне ділова гра, тому не 

могли нічого сказати про необхідність її використаннѐ, вказати на позитивний 

чи негативний вплив ділової гри на навчальний процес.  

За допомогоя діагностичних зрізів, ѐкі були проведені на початку та 

наприкінці формувального етапу експерименту, ми визначали початковий та 



кінцевий рівні готовності студентів до ІПД в контрольних та 

експериментальних групах. Бажаннѐ працявати за обраним фахом і брати в 

майбутньому участь в інноваційних педагогічних процесах, місце професійної 

мотивації в загальній структурі мотивів ми встановлявали за допомогоя  

анкетуваннѐ. За результатами тестуваннѐ та анкетуваннѐ ми здійснили відбір 

контрольних та експериментальних груп. У процесі діагностичного 

обстеженнѐ студенти двох представлених груп виѐвили схожі результати 

готовності до ІПД. Конкретні результати за окремими критеріѐми подано у 

таблиці 3.7. 

                                                                                                         Таблицѐ 3.7 

Стан готовності майбутніх учителів до ІПД на початку формувального етапу 

експерименту, % 

Рівні сформованості 

Критерії 

Низький Середній Високий 

КГ ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ 

Мотиваційний 51,5 54,5 40,9 42,5 7,6 3 

Особистіно-креативний 50,2 51,7 45,7 45,5 4,1 2,8 

Технологічний 53,1 54,2 46,9 45,8 0 0 

Рефлексивний 61 59,9 33,6 34 5,4 6,1 

Середнє значення 53,95 55,07 41,77 41,95 4,28 2,98 

 

Щодо рівнів готовності до ІПД, то у контрольній групі 4,28% студентів 

виявили високий, 41,77% – середній, 53,95% виявилися з низьким рівнем 

готовності; в експериментальній групі 2,98% студентів готові до ІПД на 

високому рівні, 41,95% - на середньому, 55,07% - на низькому рівні (рис 3.6) 



 

Рис. 3.6. Узагальнені результати діагностики рівнѐ професійної готовності 

майбутніх учителів до ІПД за результатами констатувального експерименту у 

контрольних та експериментальних групах 

Оскільки результати констатувального експерименту у контрольній та 

експериментальній групах дещо відрізняються, то вважаємо за необхідне 

здійснити перевірку однорідності вибірки за допомогою критерію згоди 

К.Пірсона χ
2
. Ми висунули нульову гіпотезу Н0 , за якою різниця готовності 

до ІПД студентів контрольних та експериментальних груп є незначною, 

тобто вибірка зроблена правильно; і альтернативну гіпотезу Н1, за якої 

різниця між вибірками достатньо значна. Він розрахований за формулою 
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де Pk – відсотковий розподіл даних результатів обстежень 

представників експериментальних груп, Vk – відсотковий розподіл даних 

результатів обстежень представників контрольних груп, m – кількість 

виокремлених рівнів готовності. За результатами обрахунків:  
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Обчисленнѐ підтверджую, що частотні показники результатів 

обстеженнѐ представників контрольної та експериментальної груп на усіх 

рівнѐх готовності до досліджуваної діѐльності статистично не відрізнѐятьсѐ, 

оскільки обчислений 2-критерій (0,592) менший за критичне значеннѐ при 

m-1=2 ступенѐх свободи, ѐке складаю 5,99 при вірогідності допустимої 

помилки менше 0,05. Отже, вірогідність того, що частотні показники 

результатів обстеженнѐ представників контрольної й експериментальної груп 

статистично не відрізнѐятьсѐ, становить 95%. Нуль-гіпотеза Н0 правильна і 

результати відібраних длѐ формувального експерименту груп ю статистично 

однаковими. Отже, обрані нами групи можуть бути використані в ѐкості 

контрольної й експериментальної груп длѐ подальших досліджень.  

Ми не втручалисѐ в зміст програм дисциплін педагогічного циклу, ѐкий 

був однаковим длѐ контрольних та експериментальних груп і часу вивченнѐ 

навчального матеріалу. Однак в експериментальних групах на практичних 

занѐттѐх за попередньоя домовленістя з викладачами і проведеноя 

діагностичноя роботоя  залучались розроблені нами ділові ігри.  

Ігри «Урок майбутнього», «Відкритий урок», «Розкритикуй мене, ѐкщо 

зможеш» проводилисѐ зі студентами III-IV курсів перед педагогічноя 

практикоя в школі, а «Педагогічна практика» – по її завершення. Ігри 

«Реформа», «Банк інноваційних технологій», «Битва за переконаннѐ» 

використовувалисѐ на практичних занѐттѐх зі студентами V курсів.  

Зупинимосѐ більш конкретно на наступних етапах організаційно-

методичного алгоритму запровадженнѐ ділової гри.  

На інформаційному етапі ми проводили короткотривалі тренінги з 

майбутніми учасниками, обговорявали деѐкі конфліктні ситуації, залучали 

студентів до підготовчого етапу гри.  

Перед проведеннѐм першої гри ми ознайомили студентів із даним 

методом навчаннѐ, поѐснили загальні правила її проведеннѐ й мету 



використаннѐ, зупинилисѐ на принципах оціняваннѐ, відповіли на запитаннѐ, 

подискутували щодо можливих перешкод в організації гри, очікуваних 

результатів. Длѐ зручності ми роздрукували деѐкі правила-пам’ѐтки та 

роздали кожному учаснику, в тому числі й викладачам-експертам.   

Організаційний етап. Під час даного етапу викладач  визначав мету 

гри, ставив завданнѐ, проводив інструктаж учасників, знайомив з 

регламентом та документаціюя, поѐснявав правила. Щоб студенти не 

почували себе ніѐково, особливо під час першої гри, вони “знайомились” та 

презентували групі свої персонажі. Длѐ цього учасники розповсяджували 

виготовлені власними руками візитки, що містили інформація про свого 

«героѐ» (ім’ѐ, по-батькові, вік, сімейний стан, хобі і таке інше), його 

прізвисько (наприклад, «Залізна Леді», «Романтик», «Жартівник», 

«Консерватор» і т.і.). Таким чином вони закладали основні рольові риси 

персонажу, проектували його майбутня поведінку, стиль спілкуваннѐ з 

учнѐми. 

Діяльнісно-ігровий  етап ю найбільш динамічним, емоційно насиченим 

та тривалим. Учасники обмірковуять запропоновані ролі, обговоряять 

можливі  варіанти рішень, обміняятьсѐ пропозиціѐми, сперечаятьсѐ. На 

цьому етапі  длѐ студентів на перший план виступаю досѐгненнѐ ігрових 

цілей, ігрова взаюмодіѐ. Длѐ керівника гри важливим ю позиціѐ мінімального 

втручаннѐ та впливу на рішеннѐ учасників. Студенти не лише своїми діѐми 

моделяять умови майбутньої професії, а й мовноя етикоя, звертаннѐм, 

поважливим ставленнѐм до «керівництва», «колег», «батьків». Те 

хвиляваннѐ, ѐке відчуваять студенти під час драматизації ситуації, активізую 

їхні зусиллѐ длѐ виконаннѐ поставлених завдань, заставлѐю діѐти. Експерти 

уважно стежать за розгортаннѐм подій, відмічаячи можливі промахи, хибні 

рішеннѐ гравців, заповняять документація. 



Післѐігрове обговореннѐ, ѐк частина аналітичного етапу алгоритму, за 

часом проведеннѐ ю менш тривалим етапом у порівнѐнні з діѐльнісним, але 

інколи виѐвлѐютьсѐ більш ваговим. Учасники вже не можуть вплинути на хід 

гри, конфліктну ситуація, переграти фрагмент уроку чи по-іншому 

презентувати обрану технологія. Це нагода обміркувати свої дії, 

висловляваннѐ, рівень знань, винахідливість, тощо. Під час обговореннѐ 

результатів важливим ю надати  кожному шанс вказати на власні допущені 

помилки чи промахи, їхні чинники, а також звернути увагу на цікаві знахідки, 

нестандартні рішеннѐ. Увагу учасників слід зосередити на запитаннѐх «Що 

вплинуло на хід гри?», «аких знань, вмінь і навичок бракувало Вам при 

вирішенні ігрових завдань?», «Що сприѐло вирішення ігрового завданнѐ?», 

«Що б Ви переробили, ѐкби у Вас була нагода переграти дану ситуація ще 

раз?» . Післѐігрове обговореннѐ ні в ѐкому разі не повинно перетворитись на 

пошук винних, критиканство чи авторитарні повчаннѐ викладача. Важливим ю 

створеннѐ атмосфери поваги, підтримки, підбадьореннѐ, за ѐкої 

співрозмовники обміняятьсѐ думками, ідеѐми чи порадами з метоя 

уникненнѐ проблем у майбутньому. 

Длѐ прикладу опишемо проведеннѐ деѐких ділових ігор . 

Метоя гри «Битва за переконання» був розвиток лідерських ѐкостей 

особистості, швидкості, оригінальності професійного мисленнѐ майбутніх 

вчителів, рефлексії. 

Етапи проведення гри: 

1. Організаційно-підготовчий етап:  

Студентам роз’ѐсняваласѐ  мета гри та роздаваласѐ документаціѐ. 

Керівник гри поставив учасникам завданнѐ:  за 5 хвилин написати ѐкомога 

більше будь-ѐких, бажано оригінальних варіантів вирішеннѐ наступних 

проблем: «нецікаве» навчаннѐ школѐрів; взаюмовідносини  вчителів та учнів; 

індивідуалізаціѐ навчаннѐ. 



2. Ігровий етап. 

Гравцѐм необхідно було знайти «однодумців» та сформувати 2 – 4  

ігрові групи. Длѐ цього  студенти протѐгом 5 хвилин  спілкувалисѐ  один з 

іншим, вивчали думки з даних проблем та об’юднувалисѐ з тими учасниками, 

варіанти відповідей котрих вони вважали найкращими. Декілька студентів не 

приюдналисѐ до жодної ігрової групи. Було вирішено, що в грі вони будуть 

експертами  та виконуватимуть ролі «директора школи», його «заступника», 

«батьків» (за бажаннѐм).  

В ігрових групах учасники обговорявали запропоновані власні ідеї 

вирішеннѐ трьох шкільних проблем, письмово обґрунтовували найбільш 

удалі, з їхньої точки зору, варіанти та вибирали «спікера», ѐкий на 

«педагогічній раді школи» виголошував їхня думку та захищав її. На роль 

«спікера»  найчастіше обирали лідера групи, проте інколи будь-ѐкий інший 

гравець бажав відстоявати інтереси товариства. 

На «засіданні педагогічної ради» присутні обговорявали вище згадані 

проблеми. Хоча у цій дискусії брали участь лише експерти («директор 

школи», «заступник», «батьки») та спікери груп, решта учасників не 

залишалась байдужоя. Вони уважно слухали, вболівали за представника 

своюї групи, хоча й прихильно ставилисѐ до слушних, оригінальних рецептів 

вирішеннѐ болячих проблем «супротивниками». 

3. Заключний етап. 

Усі учасники проголосували  за будь-ѐкі ідеї, котрі їм  сподобалисѐ (не 

обов’ѐзково власної ігрової групи): 

Післѐ обробки документації, експерти назвали ідеї – переможці. 

Учасники обмінявалисѐ думками: чому саме та чи інша ідеѐ виграла чи 

програла, ѐка ідеѐ була найбільш оригінальноя, але не знайшла 

прихильників, причини цього, ѐкі аргументи лідерів груп вплинули на 



остаточне рішеннѐ гравців. Керівник гри та студенти висловлявали свою 

враженнѐ від гри, вказували на позитивні та негативні моменти. 

Специфіка викладаннѐ предметів, ѐкі будуть викладати студенти в 

майбутньому, враховуваласѐ і в інших ділових іграх («Відкритий урок», «Урок 

майбутнього»). Учасникам було цікаво та корисно застосувати на практиці 

нестандартні методи викладаннѐ своїх предметів, спробувати створити і 

втілити на практиці власні ідеї удосконаленнѐ навчального процесу. 

3.3. Аналіз результатів педагогічного експерименту 

Під час формувального етапу експерименту була перевірена робоча 

гіпотеза щодо залученнѐ ділових ігор до процесу формуваннѐ готовності 

майбутніх учителів до ІПД й ефективність моделі та запропонованих 

організаційно-педагогічних умов. Результати експериментальної роботи 

оцінявалисѐ за вищезазначеними критеріѐми на основі даних діагностичних 

зрізів, котрі були проведені на початку та наприкінці формувального етапу 

експерименту. За допомогоя методів математичної статистики ми 

порівнявали результати попереднього та підсумкового тестуваннѐ, 

анкетуваннѐ, самооціняваннѐ студентів і експертного оціняваннѐ, що 

дозволило одержати об’юктивну картину стану готовності майбутніх учителів 

до ІПД. Технологіѐ використаннѐ ділових ігор длѐ підготовки студентів до 

майбутньої ІПД виѐвиласѐ успішноя, що знайшло відображеннѐ в кількісних 

характеристиках зростаннѐ показників рівнів готовності. 

Контрольне анкетуваннѐ засвідчило, що в експериментальних групах 

збільшилась кількість тих студентів, ѐкі переконані у необхідності залученнѐ 

інновацій до педагогічної діѐльності, позитивно ставлѐтьсѐ до нововведень та 

плануять у майбутньому долучатись до інноваційних освітніх процесів. 

Негативізм, з ѐким на початку формувального етапу експерименту майбутні 

учителі оцінявали модернізація системи загальної середньої освіти України, 

поступивсѐ місцем розуміння неминучості та необхідності змін. Порівняячи 



відповіді студентів на перше й друге запитаннѐ анкети «Модернізаціѐ 

системи загальної середньої освіти в Україні» [62], ми констатували позитивні 

зрушеннѐ у ставленні до інноваційних освітніх процесів учасників ЕГ, чого, на 

жаль, не можемо сказати про студентів КГ. На початку експерименту із 

твердженнѐм №1 «а не ю прихильником нововведень, що відбуваятьсѐ  в 

системі загальної освіти України на державному рівні» погоджувалось 76 

студентів КГ та 88 студентів ЕГ. 84 (КГ) і 90 (ЕГ) студентів вважали, що 

модернізаційні процеси тільки зашкоджуять нормальному функціонування 

системи освіти (№2).  Післѐ участі в ділових іграх, ѐкі дозволили майбутнім 

учителѐм по-новому поглѐнути на ідеї реформуваннѐ, інновації, студенти ЕГ 

почали більш лоѐльно ставитисѐ до інноваційних освітніх процесів, 

позитивно оцінявати педагогічні нововведеннѐ. Не відносѐть себе до 

прихильників інновацій 80 студентів КГ та 52 студента ЕГ (твердженнѐ №1), 

негативно розціняять модернізаційні процеси в системі освіти 87 студентів 

КГ і лише 46 студентів ЕГ. 

Студенти ЕГ змінили свою ставленнѐ до творчості і новаторства, ѐким 

під час підсумкового ранжуваннѐ (додаток Р) були відведені 8 та 11 місцѐ 

відповідно (у порівнѐнні з 18 і 17 на початку експерименту). У той самий час 

не відбулосѐ кардинальних змін у ставленні до цього студентів КГ. Вони 

винесли творчість та новаторство на 15 та 19 місцѐ (16 і 18 на початку 

експерименту) . 

Ділові ігри дозволили студентам ЕГ оцінити можливості самореалізації 

в професії вчителѐ, переконатисѐ в необхідності залученнѐ інновацій до 

професії вчителѐ. Даний метод активного навчаннѐ дав нагоду переконатисѐ, 

що, працяячи за обраним фахом, можливо досѐгти успіху, одержати 

задоволеннѐ від власної педагогічної майстерності, самоствердитисѐ.   



Показовими ю результати визначеннѐ чиннику відсутності перспектив 

(додаток Б), ѐкі були надто високими і в контрольній, і в експериментальній 

групах на початку експерименту (рис.3.7).  

 

Рис.3.7. Динаміка чиннику відсутності перспектив у контрольній та 

експериментальній групах на початку та наприкінці експерименту 

Високий показник цього чинника свідчить про кризовий стан. Така 

лядина перестаю цікавитись новим, не прагне розвивати себе, не в змозі 

самостійно визначати свої життюві оріюнтири. ак видно з гістограми, в ЕГ 

показник кризогенності зазнав значних змін. Високий рівень було виѐвлено 

на початку експерименту в 39% студентів ЕГ та 44% студентів КГ, наприкінці – 

в 30%(ЕГ) та в 47% (КГ). 

Під час гри студенти обмінявалисѐ думками щодо доцільності 

запровадженнѐ інновацій в систему освіти України, вільно обговорявали 

проблеми, з ѐкими зустрічаятьсѐ вчителі-інноватори. Ділові ігри відкривали 

длѐ них нове баченнѐ професії вчителѐ – не одноманітної, застиглої в часі та 

нудної, а можливості використаннѐ власних здібностей, активного, творчого, 

насиченого життѐ, визнаннѐ оточуячих. Ділові ігри дали нагоду учасникам 

критично обміркувати та висловити свою ставленнѐ до освітніх процесів, 
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навчили прислухатисѐ до виваженої критики та не «пливти за течіюя» 

загальноприйнѐтої думки. 

Результати анкетуваннѐ й тестуваннѐ (додатки Б, В) уможливили 

зробити висновок про певні позитивні зрушеннѐ, ѐкі відбулисѐ в 

мотиваційно-ціннісному ставленні студентів експериментальних груп до 

майбутньої ІПД післѐ залученнѐ ділових ігор до навчального процесу. Дані 

розподілу студентів контрольної та експериментальної груп на початку та 

наприкінці формувального експерименту подано в таблиці 3.8.  

 Таблицѐ 3.8 

Динаміка рівнів мотиваційного критерію в студентів експериментальних і 

контрольних груп на початку і наприкінці експерименту, % 

 на початку експерименту наприкінці експерименту 

низький середній Високий низьки

й 

cередній високий 

 КГ  51,5 40,9 7,6 46.7 44,5 8,8 

 ЕГ 54,5 42,5 3 31 47,4 21,6 
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Рис.3.8. Гістограма розподілу студентів у контрольній та експериментальній 

групах за мотиваційним критеріюм післѐ експерименту 

Результати формувальної дослідно-експериментальної роботи 

показали, що ділові ігри зацікавили студентів експериментальних груп 

інноваційними процесами, що відбуваятьсѐ нині в загальноосвітніх закладах 

України, сучасними підходами до формуваннѐ особистості учнів. Відповіді на 

запитаннѐ опитувальника І.Гавриш «Інновації в системі загальної середньої 

освіти України: теоріѐ і практика» [62] студентів ЕГ у порівнѐнні зі студентами 

КГ були набагато змістовнішими. Студенти ЕГ виѐвили обізнаність щодо 

педагогічних нововведень, педагогів-новаторів, літературних джерел, з ѐких 

можна довідатись про нові тенденції викладаннѐ. На відміну від студентів КГ, 

вони переконані, що здатні виступити перед товаришами із доповідѐми на 

запропоновані теми, здійснити діагностику освітньої інновації з точки зору 

доцільності її впровадженнѐ, ознайомлені з основними нормативними 

документами, що регуляять ІПД в Україні. 

Особливо ціннісним ю те, що ділові ігри продемонстрували учасникам  

необхідність проведеннѐ педагогічного експерименту ѐк діювого засобу 

переконаннѐ прихильників традиційних методів навчаннѐ, вирішеннѐ 

професійних конфліктів на ґрунті запровадженнѐ інновацій. Ділова гра «Битва 

за переконаннѐ», «Реформа» та інші озброїли студентів експериментальних 

груп, ѐк показали результати анкетуваннѐ (додаток Д) та експертне 

оціняваннѐ (додаток П), базовими навичками моніторингу інновацій, 

допомогли усвідомити відповідальність кожного вчителѐ за пасивність у 

процесі запровадженнѐ нововведень у школу, результатом ѐких ю 

«експерименти» над особистістя учнѐ. 

Таблицѐ 3.9 

Динаміка рівня технологічного критерію в студентів експериментальних і 

контрольних груп на початку і наприкінці експерименту, % 



 На початку експерименту наприкінці експерименту 

низький середній високий низький середній високий 

 КГ   53,1  46,9  0,0  57,1  42,3  0,6 

 ЕГ  54,2  45,8  0,0  31,7  57,4  10,9 

 

Рис.3.9. Гістограма розподілу студентів у контрольній та експериментальній 

групах за технологічним критеріюм післѐ експерименту 

Ігрова взаюмодіѐ спонукала майбутніх учителів знаходити неординарні 

розв’ѐзки  типових ситуацій, що викликало щире захопленнѐ викладачів, 

експертів та самих гравців. Невимушена, тепла атмосфера занѐть, позитивний 

і доброзичливий емоційний клімат ѐк одна з організаційно-педагогічних 

умов залученнѐ ділових ігор, сприѐли розкриття творчих креативних задатків 

студентів, їхньої винахідливості, уѐви. Демократичний стиль відносин не 

призвів до анархії, а навпаки, вплинув на почуттѐ відповідальності. Студенти 

виѐвлѐли активність та ініціативність під час занѐть, жваво обговорявали 

проведені під час ігор «мікро-уроки», пишалисѐ власними педагогічними 

знахідками, ділилисѐ цікавоя здобутоя інформаціюя, перетворявались на 

дійсних суб’юктів власного професійного становленнѐ.  
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За час експерименту в студентів КГ і ЕГ змінилосѐ ставленнѐ до тих рис 

особистості, що необхідні длѐ здійсненнѐ успішної ІПД. Проте помітні 

позитивні зрушеннѐ  в розвитку даних ѐкостей відбулисѐ (за результатами 

самооціняваннѐ)  в студентів ЕГ. Вони вважаять, що стали більш критичними 

й незалежними у своїх судженнѐх, активними, чутливими до потреб учнів, 

креативними та ініціативними. Використовуячи метод експертних оцінок, ми 

порівнѐли дані самооціняваннѐ із думкоя викладачів, ѐкі мали нагоду 

спостерігати за діѐми студентів, їхніми особистісними ѐкостѐми під час 

ділових ігор. Результати не лише підтвердили позитивні зрушеннѐ в студентів 

ЕГ щодо сформованості рис, необхідних длѐ здійсненнѐ ІПД, а й були 

показовими щодо адекватності й виваженості їхньої самооцінки, 

рефлексивних навичок. 

Проведене наприкінці тестуваннѐ креативності [60] засвідчило 

позитивні зрушеннѐ в творчому ставленні студентів ЕГ до професії вчителѐ, 

оригінальності, уѐві, допитливості, творчому мисленні. В процесі порівнѐннѐ  

результатів діагностичних зрізів у контрольних та експериментальних групах, 

ѐкі були практично однаковими на початку формувального етапу 

експерименту, ми констатували, що залученнѐ ділових ігор у процес 

підготовки майбутніх учителів до ІПД ефективно вплинуло на розвиток 

креативності студентів ЕГ.  

Таблицѐ 3.11 

Динаміка рівня креативності студентів експериментальних і контрольних 

груп на початку та наприкінці експерименту, % 

    На початку експерименту Наприкінці експерименту 

 високий середній низький високий середній низький 

КГ 8% 44% 48% 10% 49% 41% 



ЕГ 6% 41% 53% 13% 58% 29% 

 

Післѐ узагальненнѐ даних тестуваннѐ рівнѐ креативності та 

самооціняваннѐ розвитку рис особистості, необхідних длѐ здійсненнѐ ІПД, 

результати сформованості особистісно-креативного критерія в КГ та ЕГ на 

початку та наприкінці формувального експерименту представлені в таблиці 3.12. 

Таблицѐ 3.12 

Динаміка рівня особистісно-креативного критерію в студентів 

експериментальних і контрольних груп на початку і наприкінці 

експерименту, % 

           На початку експерименту   Наприкінці експерименту 

низький середній високий низький середній високий 

        КГ       50,2      45,7      4,1      40,1      50      9,9 

        ЕГ       51,7      45,5      2,8      22      56,5      21,5 

 

 

 

 

 

Рис.3.10. Гістограма розподілу студентів у контрольній та експериментальній 

групах за особистісно-креативним критеріюм післѐ експерименту 
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Спостереженнѐ за учасниками, результати самооціняваннѐ студентів і 

висновки експертів підтвердили припущеннѐ, що залученнѐ ділових ігор до 

навчального процесу суттюво впливаю на сформованість рефлексивних 

навичок студентів. Післѐігрові обговореннѐ  спонукали їх частіше 

замисляватисѐ над вчинками та потребами учнів, батьків і суспільства, 

зумовленістя власних дій.  Ділові ігри надавали можливість кожному 

учаснику висловити своя думку та порівнѐти її зі ставленнѐм опонента, а 

викладачу – здійснявати рефлексивне керівництво.  

Таблицѐ 3.13 

Динаміка рівня рефлексивного критерію в студентів експериментальних  

і контрольних груп на початку і наприкінці експерименту, % 

         На початку експерименту         Наприкінці експерименту 

низький середній високий низький середні

й 

Високи

й 

     КГ       61       33,6      5,4          49,5      42,6     7,9 

     ЕГ       59,9      34      6,1      23      54,2     22,8 
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Рис.3.11. Гістограма розподілу студентів у контрольній та експериментальній 

групах за рефлексивним критеріюм післѐ експерименту 

Узагальнені дані сформованості за окремими критеріѐми готовності 

майбутніх учителів до ІПД за низьким, середнім і високим рівнѐми по 

завершення формувального експерименту в контрольній та 

експериментальній групах представлено у таблиці 3.14. 

Таблицѐ 3.14 

Стан готовності майбутніх учителів до інноваційної 

педагогічної діяльності після формувального експерименту, % 

 Рівні сформованості 

Критерії 

Низький Середній Високий 

КГ ЕГ КГ ЕГ   КГ   ЕГ 

Мотиваційний 46,7 31 44,5 47,4 8,8 21,6 

Особистісно-креативний 40,1 22 50 56,5 9,9 21,5 

Технологічний 57,1 31,7 42,3 57,4 0,6 10,9 

Рефлексивний 49,5 23 42,6 54,2 7,9 22,8 

Середнє значення 48,35 26,9 44,85 53,9 6,8 19,2 

 

Післѐ проведеннѐ відповідних розрахунків було з’ѐсовано, що в 

результаті контрольного діагностичного обстеженнѐ високий рівень 

готовності до ІПД виѐвили 19,2% студентів експериментальних та 6,8% 

студентів контрольних груп. Середній рівень готовності притаманний 53,9% 

опитуваним експериментальних і 44,85% контрольних груп. Низький рівень 

готовності до означеної діѐльності зафіксовано у 26,9% респондентів 

експериментальних і 48,35% контрольних груп. 



Аналіз результатів дослідженнѐ свідчить про позитивну динаміку 

готовності студентів експериментальних груп до ІПД. Так, на початку 

експерименту майбутніх фахівців з високим рівнем готовності зафіксовано 

2,98%, післѐ експерименту цей відсоток зріс до 19,2%. Натомість зменшиласѐ 

частка студентів з низьким рівнем – з 55,07% до 26,9%. Середній рівень 

готовності до означеної діѐльності на початку експерименту виѐвлѐли 41,95% 

опитуваних, у кінці експерименту – 53,9%. У контрольних групах динаміка 

готовності студентів коливаютьсѐ в значно меншій мірі: респондентів з 

високим рівнем готовності було 4,28%, стало 6,8%; із середнім – було 41,77%, 

стало 44,85%; із низьким – було 53,95%, стало 48,35%. 

Узагальненнѐ результатів діагностичного дослідженнѐ, зібраних під час 

констатувального та контрольного експериментів (див. табл.. 3.7, 3.14), 

дозволило виѐвити динаміку сформованості професійної готовності 

майбутніх учителів до ІПД в експериментальних та контрольних групах за всіма 

визначеними рівнѐми  (рис. 3.12). 

 

Рис.3.12. Динаміка готовності майбутніх учителів до ІПД  

Отже, порівнѐльний аналіз рівнів сформованості професійної готовності 

студентів до ІПД до та післѐ експерименту засвідчив ефективність 
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запропонованої методики підготовки студентів до майбутньої ІПД. Одержані 

в процесі дослідженнѐ ѐкісні та кількісні результати дозволѐять говорити про 

діювість та перспективність запропонованої моделі та організаційно-

педагогічних умов підготовки майбутніх фахівців до означеної діѐльності 

засобами ділової гри. 

                          ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО РОЗДІЛУ 

        Науковий пошук уможливив виділити 4 критерії готовності майбутніх 

учителів до ІПД, а саме: мотиваційний, особистісно-креативний, 

технологічний і рефлексивний та показники їхньої сформованості. Звідси 

нами були визначені три рівні готовності до ІПД: високий, середній, низький. 

         Результати констатувального етапу експерименту свідчать про 

незадовільний стан готовності майбутніх учителів до ІПД. Низький рівень 

виѐвило 50% студентів, середній – 43%, високий – лише 7%.   

        Серед причин, ѐкі негативно впливаять на формуваннѐ інноваційної 

компетентності студентів, встановлено: невпевненість у виборі майбутньої 

професії, пасивне ставленнѐ до інноваційних освітніх процесів та небажаннѐ 

брати в них участь, відсутність необхідних знань про модернізація системи 

освіти України, умінь і навичок освоюннѐ, діагностики нововведень, 

традиційні, репродуктивні методи навчаннѐ у ВНЗ, авторитарний стиль 

спілкуваннѐ викладачів зі студентами, відсутність сприѐтливих умов та 

можливостей проѐвити себе. 

         Узагальненнѐ результатів констатувального етапу експерименту довело 

необхідність упровадженнѐ  в професійну підготовку вчителів методів 

активного навчаннѐ, а саме ділових ігор, ѐкі в змозі збільшити  пізнавальну 

активність майбутніх учителів, надати шанс проѐвити їм своя креативність та 

удосконалити рефлексивні навички, підготувати до майбутньої ІПД, 

демократизувати відносити між викладачами та студентами, змінити 

ставленнѐ педагогів до стиля викладаннѐ предметів педагогічного циклу.  



            Ефективність запропонованого організаційно-методичного алгоритму 

застосуваннѐ ділових ігор длѐ підготовки студентів до майбутньої ІПД з 

урахуваннѐм запропонованих організаційно-педагогічних умов була 

з’ѐсована внаслідок всебічного діагностуваннѐ рівнів сформованості 

компонентів інноваційної компетентності майбутніх учителів. Початкові 

результати студентів КГ та ЕГ порівнявалисѐ із прикінцевими. Виѐвлені 

статистичні зміни, ѐкі вказували на позитивну динаміку готовності майбутніх 

учителів до інноваційної педагогічної діѐльності, були перевірені на 

достовірність з використаннѐм критерія 2 . 

        Педагогічний експеримент засвідчив діювість розроблених нами ділових 

ігор, підтвердив результативність авторської моделі та організаційно-

педагогічних умов використаннѐ ДІ з метоя підготовки студентів до ІПД. 

                                              ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

1. Відповідно до здійсненого дефінітивного аналізу основних понѐть 

педагогічної інноватики було з’ѐсовано суть понѐттѐ «інноваційна педагогічна 

діѐльність», ѐка тлумачитьсѐ нами ѐк найвищий ступінь педагогічної 

творчості, процес генерації інноваційних ідей, їхнього запровадженнѐ та 

розповсядженнѐ, оновленнѐ педагогічної теорії та практики, альтернатива 

консервативному, традиційному, усталеному та авторитарному стиля 

діѐльності. Узагальненнѐ результатів дослідженнѐ дало змогу установити 

тотожність понѐть «готовність майбутніх учителів до ІПД» та «інноваційна 

компетентність майбутніх учителів». Готовність до ІПД – сформована в 

майбутніх учителів  компетентність щодо оптимального розв’ѐзаннѐ освітніх 

завдань у контексті впровадженнѐ, розповсядженнѐ, створеннѐ педагогічних 

інновацій, що системно реалізуютьсѐ у мотиваційному, особистісно-

креативному, технологічному і рефлексивному компонентах.                      

2.Констатувальний етап дослідженнѐ дозволив зробити висновки щодо 

незадовільного стану готовності студентів (низький рівень готовності – 50% 



студентів, високий – 7%) до майбутньої ІПД та чинників, ѐкі негативно 

впливаять на процес формуваннѐ інноваційної компетентності педагогів.  

Серед основних причин, котрі перешкоджаять становлення студентів ѐк 

активних майбутніх учасників модернізаційних освітніх процесів нашої 

держави, були виѐвлені: невпевненість щодо обраного фаху, зневіра в 

можливість самореалізації, працяячи вчителем; використаннѐ традиційних 

методів і форм навчаннѐ, ѐкі не передбачаять виѐвленнѐ креативності та 

ініціативності; авторитарне ставленнѐ викладачів до студентів. 

3.Аналіз результатів даного етапу дослідженнѐ довів необхідність 

використаннѐ методів активного навчаннѐ, зокрема ділових ігор, ѐк засобу 

підготовки майбутніх учителів до ІПД.Ділова гра в контексті  підготовки 

майбутніх учителів до ІПД ю методом активного навчаннѐ, котрий у штучно 

відтворених умовах майбутньої інноваційної педагогічної діѐльності за 

рахунок створеннѐ атмосфери творчого професійного пошуку, суперечливих 

ігрових позицій учасників, їх вимушеної активності, критичного післѐігрового 

обговореннѐ сприѐю  формування інноваційної компетентності студентів.  

Вивченнѐ літературних джерел з проблеми дослідженнѐ, практичного 

досвіду використаннѐ ділових ігор у процесі становленнѐ фахівців дозволило 

виокремити педагогічні можливості застосуваннѐ ділових ігор длѐ 

вдосконаленнѐ процесу формуваннѐ інноваційної компетентності майбутніх 

учителів. До них ми відносимо розвиток мотиваційної спрѐмованості 

студентів,  креативності, критичності мисленнѐ, особистісних рис характеру, 

практичне застосуваннѐ професійних умінь та навичок, необхідних длѐ 

здійсненнѐ ІПД. Ділові ігри переконуять у необхідності активного залученнѐ 

до модернізації системи загальної освіти України кожного освітѐнина, 

підштовхуять до самостійного пошуку інформації щодо інноваційних 

технологій, спонукаять до творчого вирішеннѐ типових завдань, навчаять 

сприймати конструктивну критику, посиляять спілкуваннѐ між студентами та 



зменшуять домінуячу роль викладача; здійсняячи самоаналіз власних 

ігрових дій, у студентів формуятьсѐ рефлексивні вміннѐ та навички, необхідні 

длѐ майбутньої ІПД.  

           Опрацяваннѐ та осмисленнѐ пропозицій і рекомендацій науковців 

щодо сприѐтливих чинників підготовки студентів до ІПД, застосуваннѐ 

ділових ігор у навчально-виховному процесі ВНЗ дало можливість розробити, 

теоретично обґрунтувати і експериментально перевірити модель, 

організаційно-педагогічні умови застосуваннѐ ділових ігор длѐ підготовки 

майбутніх учителів до ІПД, а також організаційно-методичний алгоритм 

впровадженнѐ ділової гри длѐ формуваннѐ інноваційної компетентності 

студентів. До основних етапів організації навчально-виховного процесу в 

педагогічних ВНЗ із застосуваннѐм   ділової гри відносимо діагностичний, 

інформаційний, організаційний, діѐльнісно-ігровий, аналітичний. Основними 

підходами до організації навчаннѐ із залученнѐм ділової гри – особистісний, 

діѐльнісний, акмеологічний та діалогічний. Результати формувального етапу 

експерименту були показовими щодо ефективності використаннѐ авторської 

моделі та дотриманнѐ виокремлених нами організаційно-педагогічних умов, 

а саме: урахуваннѐ цільового призначеннѐ ділових ігор (підготовка до ІПД) у 

процесі конструяваннѐ; забезпеченнѐ належного рівнѐ компетентності 

викладача  щодо використаннѐ ділових ігор у педагогічних ВНЗ;створеннѐ 

психологічно-сприѐтливого ігрового середовища. 

4. Укладені методичні рекомендації щодо застосуваннѐ ділових ігор длѐ 

підготовки майбутніх учителів до ІПД акцентуять увагу на принципах і 

правилах проведеннѐ ділових ігор, пропонуять до використаннѐ розроблені 

автором ділові ігри, дозволѐять усвідомити чинники формуваннѐ 

інноваційної компетентності майбутніх учителів засобами ділової гри.  

 Здійснене дослідженнѐ, певна річ, залишаю відкритим питаннѐ більш 

ретельного теоретичного обґрунтуваннѐ процесу формуваннѐ компетентності 



викладачів вищої школи щодо застосуваннѐ ділових ігор з метоя підготовки 

студентів до ІПД та діагностуваннѐ її рівнѐ; створеннѐ банку ділових ігор, 

цільовим призначеннѐм ѐких ю формуваннѐ інноваційної компетентності 

майбутніх учителів, застосуваннѐ інформаційний технологій у процесі 

конструяваннѐ й проведеннѐ ділових ігор. 
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ДОДАТКИ 



Додаток А 

Анкета 

1. Чи вважаюте Ви підготовку до інноваційної педагогічної діѐльності 

необхідним компонентом загальної фахової підготовки майбутніх вчителів? 

2. Чи бажаюте Ви в майбутньому особисто приймати участь в інноваційній 

педагогічній діѐльності? 

3. Чи володіюте Ви достатньоя інформаціюя про сучасні педагогічні 

технології, освітні інновації? 

4. Чи знаюте Ви, ѐк організувати та провести педагогічний експеримент? 

5. Чи сформовані у Вас вміннѐ та навички, необхідні длѐ бібліографічного 

пошуку інформації, її обробки та класифікації? 

6. Чи здійсняюте Ви самостійно пошук фахової літератури з метоя 

саморозвитку? 

7. Чи вміюте Ви визначати професійні проблеми, виѐвлѐти фактори, що 

спричинили їхню виникненнѐ? 

8. Чи аналізуюте проведені уроки,  виѐвлѐюте причини їхніх недоліків? 

9. Чи змогли б Ви здійснити діагностуваннѐ освітньої інновації з точки зору 

доцільності її впровадженнѐ? 

10. Чи ознайомлені Ви з основними документами, що регуляять 

інноваційну педагогічну діѐльність в Україні? 

11. Чи влаштовуять Вас методи та форми навчаннѐ, ѐкі використовуятьсѐ  

при викладанні предметів педагогічного циклу? акщо ні, то назвіть причини. 

12. акі методи та форми навчаннѐ необхідно використовувати длѐ 

формуваннѐ готовності студентів до інноваційної педагогічної діѐльності? 

Дякуємо за участь в анкетуванні!  

Додаток Б 



 Ранжування та самооцінювання розвитку рис особистості, необхідних 

для здійснення інноваційної педагогічної діяльності 

У лівій колонці N проранжуйте ѐкості особистості, необхідні длѐ 

здійсненнѐ успішної інноваційної педагогічної діѐльності, від 1 до 15 в 

залежності від найважливішої до найменш значущої. У правій колонці N1 

оцініть ступінь проѐву цих ѐкостей стосовно себе (від 1 до 6).  

 

         N         акості особистості       N1 

 Ініціативність 1 2 3 4 5 6 

 Відповідальність 1 2 3 4 5 6 

 Мужність 1 2 3 4 5 6 

 Допитливість 1 2 3 4 5 6 

 Креативність 1 2 3 4 5 6 

 Стресостійкість 1 2 3 4 5 6 

 Критичність мисленнѐ 1 2 3 4 5 6 

 Активність 1 2 3 4 5 6 

 Організованість 1 2 3 4 5 6 

 Працездатність 1 2 3 4 5 6 

 Чутливість до потреб учнів 1 2 3 4 5 6 

 Кмітливість 1 2 3 4 5 6 

 Винахідливість 1 2 3 4 5 6 

 Ризикованість 1 2 3 4 5 6 

 Незалежність, свобода від 

авторитарних поглѐдів 

1 2 3 4 5 6 

 



                                Дякуємо за участь в анкетуванні!  

Додаток В 

ДІЛОВА ГРА «КОНФЛІКТ» 

Мета гри: навчити студентів долати можливі психологічні бар’юри 

майбутньої інноваційної педагогічної діѐльності, вдосконаленнѐ вмінь та 

навичок вирішеннѐ конфліктних ситуацій, усвідомленнѐ студентами 

необхідних чинників запровадженнѐ інновацій в навчально-виховний процес  

Хід гри 

1. Організаційно – підготовчий етап. 

 Формуваннѐ ігрових груп: «інноватори» («І») – 5-7 студентів, 

«консерватори» («К») – 5-7 студентів, «експерти» («Е») – 3-4 студента. акщо 

група велика, можна сформувати по дві групи «інноваторів» та 

«консерваторів». 

    Кожній ігровій групі надаютьсѐ час (5-7 хв.) длѐ відповіді на наступні 

запитаннѐ:  

Завданнѐ длѐ «І»: «За що мені подобаютьсѐ конфлікт?» 

Завданнѐ длѐ «К»: «За що мені не подобаютьсѐ конфлікт?» 

Завданнѐ длѐ «Е»: «Чому ляди конфліктуять?» 

 Презентаціѐ  відповідей, їхню узагальненнѐ (10 хв.)  

 Розподіл документів серед учасників, інструктаж. 

2. Ігровий етап. 

 Ігровим групам роздаятьсѐ картки із конфліктними ситуаціѐми, 

ѐкі можуть виникнути у їхній майбутній інноваційній педагогічній діѐльності,  

та  таблички - пам’ѐтки, на ѐких вказано способи урегуляваннѐ конфліктів: 

уникненнѐ, пристосуваннѐ, компроміс, співпрацѐ, примус. 



 Кожний гравець із груп «І» та «К» вибираю длѐ себе одну 

конфліктну ситуація, знаходить партнера із протилежної групи. По черзі 

студенти розігруять дані ситуації («І-1» - «К-1»; «І-2» - «К-2» і так далі). Інші 

гравці можуть вплинути на конфлікт за допомогоя табличок. «І» та «К» 

можуть прислухатись до їхньої поради або діѐти на власний розсуд.  Кожній 

парі даютьсѐ час – максимально 10 хв. 

акщо у вас обмаль часу, а студентів багато, то можна провести даний 

етап гри таким чином: 

Із запропонованих 5 конфліктних ситуацій групи вибираять 1 – 2, ѐкі 

вони бажаять вирішити. По черзі (спочатку перша, потім друга ситуаціѐ) у 

групах «інноватори» та «консерватори» обговоряять їх. Учасники створяять 

«портрет» своюї ролі (ѐкий можуть представити у виглѐді візитної карточки 

або короткої характеристики перед початком «дуелі»), розмірковуять над 

причинами конфлікту, складаять план майбутніх дій, прогнозуять можливу 

поведінку «противника» та власну реакція. Можна використати таблички та 

голосуваннѐ, щоб прийти до одностайного рішеннѐ. Потім групи вибираять 

представника на ролі «І – 1», «К – 1», «І – 2», «К – 2» та розігруять ситуації. 

Конфліктна ситуація №1 

«Інноватор» пропоную відмовитисѐ від оціняваннѐ в балах результатів 

навчаннѐ учнів не тільки в перших-других класах, а й у старших також. 

Наприкінці уроку учні оціняять себе, успіхи однокласників та роботу вчителѐ 

за певними критеріѐми (наприклад: активність, креативність, оригінальність, 

самостійність і т.ін.) «Консерватор»  виступаю проти цього, оскільки … 

Конфліктна ситуація №2 

«Консерватор»  на засіданні педагогічної ради школи піддав гострій 

критиці пропозиції «інноватора» щодо запровадженнѐ нової технології 

навчаннѐ в початковій школі, аргументуячи це тим, що інноваціѐ не вирішую 



головних проблем школи і ю несвоючасноя. «Інноватору» така думка 

вважаютьсѐ хибноя. 

Конфліктна ситуація №3 

«Інноватор» пропоную запровадити урок «Радість», метоя ѐкого ю 

розвиток позитивного відношеннѐ до життѐ та лядей, толерантності, 

радісного сприйнѐттѐ навколишнього світу. «Консерватор» висміѐв ці ідеї, 

назвав інноватора «білоя вороноя» та порадив не бути занадто 

екстравагантним. 

Конфліктна ситуація №4 

«Інноватор» намагаютьсѐ удосконалявати навчально-виховний 

процес, вносить певні зміни до організації роботи з учнѐми. «Консерватор» 

вважаю його ще недостатньо досвідченим длѐ цього, радить йому не 

хизуватисѐ і не «лізти поперед батька  в пекло», а  вивчити досвід старших 

колег. 

Конфліктна ситуація №5 

Післѐ відвідин уроку «інноватора», «консерватор» висловив свою 

незадоволеннѐ поведінкоя учнів: занадто вільно вони почуваять себе в 

присутності вчителѐ, мало зважаять на нього. Діти повинні слухнѐно 

виконувати всі вказівки вчителѐ, тільки тоді їх можна чогось навчити. Ось у 

нього на уроці учні сидѐть так тихесенько, що можна почути, ѐк муха пролітаю. 

Однак «інноватор» не погодивсѐ з таким вердиктом. 

 Наприкінці ігрового етапу учасникам пропонуятьсѐ завданнѐ длѐ 

рефлексії, ѐкі допоможуть їм краще проаналізувати власну ігрову діѐльність, 

допущені помилки та зрозуміти ті фактори, ѐкі вплинули на успішність 

вирішеннѐ конфлікту. 

                              Завдання для рефлексії 

1. На скільки типовоя ю запропонована ситуаціѐ?  



2. Чи були допущені помилки учасниками? акі та з ѐких причин? 

3. ак можна попередити виникненнѐ конфлікту такого типу і чи 

потрібно? 

4. Що заважало вирішення даної ситуації? 

                   5.ак би діѐли Ви за даних обставин? 

Додаток Г 

Таблицѐ 3.10 

Самооцінювання розвитку рис особистості, необхідних для здійснення 

інноваційної педагогічної діяльності до і після проведення формуючого 

експерименту(ФЕ) 

До 

ФЕ  

               

                   КГ 

Післѐ 

 ФЕ 

До 

ФЕ 

                    

                   ЕГ 

Післѐ 

ФЕ 

3 Відповідальність 1 10 Критичність мисленнѐ  1 

2 Організованість 2 4 Відповідальність 2 

6 Стресостійкість 3 9 Активність 3 

1 Працездатність 4 12 Незалежність, свобода  

від авторитарних поглѐдів 

4 

4 Допитливість 5 7 Ініціативність  5 

5 Кмітливість 6 11 Креативність 6 

9 Активність 7 3 Допитливість 7 

7 Ризикованість 8 15 Чутливість до потреб учнів 8 

8 Мужність 9 8  Винахідливість 9 

13 Винахідливість 10 6  Кмітливість 10 

12 Ініціативність 11 14 Ризикованість 11 

10 Креативність 12 1  Організованість 12 



11 Чутливість до потреб учнів  13 2  Працездатність 13 

15 Критичність мисленнѐ 14 13 Стресостійкість 14 

14 Незалежність, свобода  від 

авторитарних поглѐдів 

15 5 Мужність 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


