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MOCE I SLABOSCI KSZTALCENIA PEDAGOGICZNEGO
W POLSCE - PROBA BILANSU

Abstrakt. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na studia pedagogiczne i kwestie ksztalcenia na kierunkach
okreslanych wedhug klasyfikacji ISCED-F 2013 jako nalezace do podgrupy pedagogicznej, przygotowujace
do podejmowania dziatalnosci o szczegdlnym znaczeniu spotecznym, jakim jest edukacja i wspieranie w
rozwoju catych pokolen. Artykut — w kontekscie namystu nad wspotczesnym charakterem pedagogiki -
przypomina okoliczno$ci pojawienia si¢ studiow pedagogicznych w Polsce i zarysowuje dynamike ich
rozwoju. W odniesieniu do wybranych wynikéw badan realizowanych w Polsce w drugiej dekadzie XXI
wieku wskazuje na niski prestiz studidow pedagogicznych oraz niskie zadowolenie ze studiow studentow i
absolwentow pedagogiki. Wsrdd czynnikow istotnych dla tego stanu wskazuje na sytuacje chronicznego
niedoceniania potencjatu pedagogiki jako dyscypliny naukowej, specyfike studiow pedagogicznych
nieodnajdujacych wlasciwego balansu pomiedzy przygotowaniem teoretycznym a praktycznym,
niekorzystne dla studiéw pedagogicznych zmiany w szkolnictwie wyzszym w wieku XXI (masowos$¢ i
nieselektywno$¢, dwustopniowos$¢, nieefektywno$¢ i redukcja wymagan, nieadekwatno$¢ do potrzeb
spotecznych i oczekiwan studentow programow ksztalcenia i in.), a takze stabosci programéow ksztatcenia
iich realizacji. Prezentowany wywod koncza wnioski, stanowigce probe bilansu mocy i stabosci ksztatcenia
pedagogicznego w aktualnych warunkach.

Stowa kluczowe: pedagogika, studia pedagogiczne, studia pedagogiczne w Polsce, studenci pedagogiki,
ksztalcenie pedagogiczne

1. WPROWADZENIE: PEDAGOGIKA JAKO DYSCYPLINA NAUKOWA I
KIERUNEK STUDIOW

Sformulowanie problemu. Moim zdaniem opinie o pedagogice jako kierunku ksztalcenia
warunkowane s3 postrzeganiem pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Wsrod przedstawicieli
srodowisk naukowych pedagogiki dominuje stanowisko wskazujace na spoteczny potencjat
pedagogiki, nakierowanej na badanie i1 kreowanie procesow szeroko rozumianego edukacyjnego
wsparcia jednostek i grup.

Analiza najnowszych badan i publikacji. Zdaniem znakomitej wigkszosci teoretykow 1
badaczy wychowania w ostatnim ¢wier¢wieczu dokonal si¢ dynamiczny rozwoj pedagogiki, w
wyniku ktorego pedagogika polska nadrobita zapdznienia powodowane przedtuzajaca si¢ na bez mata
wiek XX. hegemonig narracji totalitarnych, opuscita fazg ortodoksji 1 ,,stata si¢ wielonurtowa,
polifoniczna i heterogeniczna” (Kwiecinski, 2019, s. 38).  (por. Kwiecinski 2007, s. 107-108;
Lewowicki, 2007, s.8). Dzi$ pedagogika poszukuje swojego miejsca w dyskursie
interparadygmatycznym, uznajac rOwnouprawniong wielo$¢ jezykoéw narracji i réznorodne rodzaje
wiedzy o wychowaniu (Cudowska, 2010, s. 7) Dominujacg staje si¢ perspektywa krytycznej
rekonstrukcji zjawisk pedagogicznych, to jest faktow i procesow, warto$ci, zadan i norm, dociekajaca
ich znaczen, zrodet i wzajemnych powigzan (por. Hejnicka-Bezwinska, 2013, s.51).

Obok wielu stanowisk podzielajacych pozytywna opini¢ na temat rozwoju pedagogiki, nadal
odnajdziemy tez glosy poddajace w watpliwos¢ naukowy charakter pedagogiki, odmawiajace jej
statusu autonomicznej nauki o wychowaniu, a takze krytycznie oceniajace jej potencjat jako nauki
stosowanej (Brezinka, 2005, 143-165). Tadeusz Lewowicki zauwaza, ze pedagogika wcigz nie
posiada statusu rownego innym naukom spolecznym i bywata i wcigz bywa pomijana w niektorych
klasyfikacjach dyscyplin naukowych. ,,W strukturach akademickich na $§wiecie sg instytucje i
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srodowiska zajmujace si¢ naukami o edukacji, socjologig edukacji, politykg o$wiatowa, filozofig
o$wiaty 1 innymi obszarami kojarzonymi u nas z pedagogika, ale nie uzywa si¢ pojecia ,,pedagogika”
— takiej dyscypliny naukowej nie ma (...) Pedagogika nie wydaje si¢ mie¢ statusu podobnego wielu
innym naukom humanistycznym i spotecznym” (Lewowicki 2012, s. 12).

Hejnicka-Bezwinska wskazuje tez inny trop dziwnego traktowania obecno$ci pedagogiki
posréd innych dyscyplin, przypominajac droge znalezienia si¢ jej w murach uniwersytetow.
,»Osobliwoscig pedagogiki jako dyscypliny naukowej jest to, ze proces jej insytytucjonalizacji
(wpisania w struktury akademickie) wyprzedzit proces jej dyscyplinaryzacji” (Hejnicka-Bezwinska,
2015, s. 31-32), a wiec wlaczenie pedagogiki do studidéw uniwersyteckich nastgpito zanim jeszcze
spelniono warunki uzasadniajace powstanie dyscypliny naukowej (Hejnicka-Bezwinska, 2015, s.34-
35). Wskazujac na oswieceniowe poczatki pedagogiki powiemy, ze zaistniata ona jako wiedza
normatywno-praktyczna dla uzytku przysztych nauczycieli 1 wychowawcow. Od poczatku
traktowano ja jako wiedze pomocniczg, uwikltang w procesy wartosciowania, a nie rownoprawng
innym dyscyplinom uniwersyteckim. W odniesieniu do poczatkowej sytuacji pedagogiki Wolfgang
Brezinka napisze: ,,Tolerowano ja na uniwersytetach, gdyz ksztalcity one nauczycieli gimnazjalnych,
natomiast nie traktowano jej jako przedmiot naukowy, ktory posiada wlasne cele badawcze”
(Brezinka, 2005, s.148). Pedagogika wyktadana przez praktykow i niski poziom wiedzy skutkowat
lekcewazacym stosunkiem do jej potencjatu naukowego.

Wydaje mi si¢, ze w Polsce dyskurs dotyczacy naukowej tozsamos$ci pedagogiki, podjety w
pierwszej potowie XX wieku i dynamicznie rozwijajacy si¢ po transformacji w latach 90., w wieku
XXI zelzat. By¢ moze naturalnie si¢ wypala, by¢ moze w nowych warunkach konca wielkich
narracji/teorii i ponowoczesnego rozbicia oraz pojawiania si¢ nowych modeli uprawiania nauki po
prostu traci na znaczeniu. Glosy zwracajace uwag¢ na wage pytan o tozsamos$¢ pedagogiki
oczywiscie si¢ pojawiaja (Lewowicki, 2012; Hejnicka-Bezwinska 2013), ale nie wywoluja juz
wiekszych dyskusji. W tym kontek$cie zwro¢my uwage, ze pedagogika w Polsce po wiekach jednosci
z humanistykg — jako nurtem refleksji o cztowieku — i naukami humanistycznymi aktualnie zmienia
swoj charakter. Srodowisko pedagogdéw dosé spokojnie przyjeto zaklasyfikowanie pedagogiki do
nauk spotecznych, cho¢ w naszym kraju nieprzerwanie od poczatku do 2011 roku klasyfikowano ja
jako dyscypling humanistyczna. Poza w gruncie rzeczy nielicznymi gtosami protestu wiele o§rodkoéw
akademickich przyjeto t¢ ministerialng decyzje biernie, niekiedy z zadowoleniem, spowodowanym
by¢ moze nadziejami na korzystniejsza pozycj¢ na naukowym rynku w stosunku do humanistyki.

Mozemy przyjac, ze pedagogika jako nauka powinna w swej warstwie dyskursywnej opisywac
uzyteczng. W swej warstwie normatywnej - reflektowac lezgce u podstaw opisywanych dziatan
wychowawczych wartosci 1 wyprowadzane z nich cele oraz ustala¢ warunki realizacji. Przy takim
rozumieniu pedagogiki studia pedagogiczne powinny wyposaza¢ w wiedz¢ pozwalajaca na
dokonywanie opisu i wyjasnianie procesu wychowania, odczytywanie znaczen praktyk edukacyjnych
oraz uzdatnia¢ do refleksji na temat lezacych u ich podstaw wartosci, jak tez rozwija¢ umiejetnosci
w postugiwaniu si¢ ta ze wiedzg dla wspierania rozwoju wychowankow i rozwigzywania problemow
wychowawczych. W potocznym odbiorze nadal funkcjonuje niestety rozumienie pedagogiki jako
dyscypliny praktycznej w znaczeniu stricte instrumentalnym rodem z XIX wieku. W takim ujeciu
oczekuje sie od niej regul postepowania w konkretnych sytuacjach wychowawczych. Dla
prezentujacych takie rozumienie pedagogiki studia pedagogiczne, by mogly zosta¢ uznane za
wartosciowe, musza wyposaza¢ w narzedzia pozwalajace na skuteczne ksztatcenie cztowieka w
okreslonym (mozliwie jasno wskazanym) kierunku. Cho¢ wydaje si¢, ze dzi§ w czasach
ponowoczesnej ,,wielokierunkowosci”, jawnie przeczacej sensownosci takich oczekiwan, nikt nie
powinien ich w calo$ci podziela¢ - wcigz pozostaja zywe.
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2. TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN

Poczatkii rozwaoj studiow pedagogicznych w Polsce

Jak wspomniano akademickie ksztatcenie pedagogiczne pojawilo si¢ w czasach o§wiecenia na
przetomie XVIII 1 XIX wieku w krajach bliskich Polsce (wowczas zaborcow): Niemczech i Austrii.
Poczatkowy entuzjazm wprowadzenia do procesu ksztalcenia wiedzy o doskonaleniu cztowieka,
szybko si¢ skonczyl i1 zastgpila go niejednoznaczna i raczej sceptyczna postawa wobec znaczenia
akademickich studiow pedagogicznych, wyznaczajagca tymze studiom role zdecydowanie
drugoplanow3.

W Polsce studia pedagogiczne utworzone zostaly na podstawie Rozporzqdzenia Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 2 kwietnia 1926 roku. Ich ukonczenie dawato
tytut magistra filozofii w zakresie pedagogiki, uprawniajacy do specjalizacji naukowe]j i prowadzenia
przedmiotow pedagogicznych w seminariach nauczycielskich, liceach pedagogicznych 1 dla
wychowawczyn przedszkoli. Ksztalcenie akademickie w okresie migdzywojennym na kazdym z
kierunkow bylo ksztalceniem elitarnym, szerokoprofilowym. Studia pedagogiczne trwajace 11
trymestrow (a wigc nie cate 4 lata) przygotowywaly specjalistow w zakresie wychowania,
wprowadzajac w dyscypling jaka byla wowczas pedagogika, a zarazem ksztalcac przysztych
,»hauczycieli nauczycieli”. Wydaje si¢, ze funkcja dostarczania wiedzy oraz formowania i rozwoju
umystu studentéw dominowata nad zawodowym ksztalceniem kadr dla szkot pedagogicznych. Ten
teoretyczny charakter studiow, wilasciwy dla ksztatcenia akademickiego poczatkéw XX wieku,
pogtebiony byl faktem filozoficznego osadzenia pedagogiki i realizowaniem studiéw na kierunku
filozofia. Swiadczy o nim tez brak praktyk zawodowych.

Studia pedagogiczne, podobnie jak we wspomnianych krajach niemieckiej strefy jezykowey,
nie znalazty korzystnego gruntu dla budowy swojej pozycji. Odrodzity sie po II Wojnie Swiatowej i
po krotkiej przerwie lat 1949-52 wznowione w roku akademickim 1953/4 na Uniwersytecie
Warszawskim jako jednolite 5 letnie studia magisterskie. Studia pedagogiczne do$¢ szybko pojawity
si¢ w innych osrodkach akademickich. W Informatorze dla kandydatow do szkét wyzszych na rok
szkolny 1956/57 czytamy, ze: ,,Studia pedagogiczne obejmuja zespo6t dyscyplin zajmujacych si¢
teoria, historia, psychologia oraz praktyka nauczania i wychowania. Program obejmuje dwa tory
ksztalcenia: a) w zakresie kierunku pedagogicznego, b) w zakresie dodatkowego przedmiotu studiow,
do wyboru: biologii, historii, filologii polskiej” (s. 201). Studia adresowane byly dla nauczycieli
przedmiotow pedagogicznych w zakladach ksztalcenia nauczycieli, ale takze nauczycieli szkot
podstawowych wybranego przedmiotu, ktoremu poswiecano okoto 20 proc. godzin przeznaczonych
na realizacj¢ programu. Obok tej S$ciezki nauczycielskiej studia przygotowywaty do pracy
kierowniczej w zaktadach wychowawczych i instytucjach wychowawczych, pracy w wydawnictwach
pedagogicznych, bibliotekach pedagogicznych 1 w administracji systemu o$wiaty. Generalnie nie
byty to miejsca dla absolwentéw uniwersytetow prestizowe.

Musimy tez pamigtaé, ze na odbior studiow wptywat fakt, pozostawania ich w kregu naciskow
politycznych, co uwyraznita reforma lat 1956/57, w wyniku ktorej centralizowano programy studiow
oraz wprowadzano tresci z zakresu filozofii 1 ekonomii marksistowskiej, nauk politycznych,
filozoficznych i metodologicznych zatozen marksizmu. Cho¢ byly to czasy generalnego wdrazania
koncepcji socjalistycznego uniwersytetu (Szczepanski, 1971) kierunki pedagogiczne nalezaly do
szczegllnie narazonych na indoktrynacje. Obok zideologizowania studia krytykowano przede
wszystkim za werbalizm, oderwanie od Zycia 1 praktyki edukacyjnej oraz niski poziom uzyskiwanych
umiejetnosci praktycznych, niewystarczajacy do pracy w szkole.

Dalsze zmiany w koncepcjach ksztatcenia pedagogicznego, taczyly si¢ przede wszystkim na
wigkszym zwigzaniu studiow z praktyka edukacyjng. Studia pedagogiczne byly bowiem
przedmiotem ciaglej krytyki, wynikajacej ze stabego przygotowania absolwentow do pracy i braku
réwnowagi miedzy ksztatceniem teoretycznym i praktycznym (Kozuchowski, 1980, s. 74). Totez
reforma studidow pedagogicznych lat szes¢dziesiatych (realizowana w roku akad. 1962/63) za cel
postawita sobie nakierowanie ich na pracg zawodowa. Obok wzmocnienia ksztalcenia kierunkowego
oraz podjecia dzialan na rzecz stworzenia przestrzeni dla ksztatcenia zindywidualizowanego (bloki
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zaje¢ fakultatywnych na IV 1 V roku) postulowano przedtuzenie praktyk do 6 miesigcu na czas
studiow. Dyskusje nad niekorzystng sytuacjg absolwentow pedagogiki na rynku pracy prowadzilty w
konkluzji do stwierdzania potrzeby nadania statusu prawnego zawodowi pedagoga. Sprecyzowano
w jakich miejscach powinien on znalez¢ zatrudnienie wsrod nich wymieniajac: szkoly i administracje
szkolng (jako koordynatorzy pracy wychowawczej), placowki kulturalno-o§wiatowe (organizatorzy
pracy oswiatowo-wychowawczej), zaklady pracy (na stanowiskach stosunkéw miedzyludzkich),
zaktady opiekunczo-wychowawcze i poradnie wychowawczo-zawodowe (ha stanowiskach
wychowawczych), a takze jako specjalisci ds. wychowania w szeroko rozumianym sektorze srodkéw
masowego przekazu, organizacji mtodziezowych, resorcie sprawiedliwos$ci 1 spraw wewnetrznych
(kuratorzy, biegli sgdowi) czy resorcie zdrowia (organizatorzy pracy oswiatowo-wychowawczej w
szpitalach). Jak wida¢ rozpigtos¢ wskazywanych miejsc zatrudnienia byta wielka 1 rodzita pytania o
mozliwo$ci sensownego do nich wszystkich przygotowania. Podj¢te dziatania nie zmienity faktu, ze
konczacy studia wcigz ,,nie bardzo wiedzieli jakie wlasciwie reprezentujg kwalifikacje zawodowe”
(1zdebska, 1967, s 96).

Jak wskazuje Kozuchowski (1980) koncepcje studiow pedagogicznych w wieku XX ulegly
kilkakrotnym modyfikacjom, przechodzac od liberalnej koncepcji ksztatcenia ogdlnego okresu
migdzywojennego do koncepcji ksztatcenia zawodowego lat 70. Zgodnie z doktryng ksztalcenia lat
70. zadaniem studidw pedagogicznych mialo sta¢ si¢ ,,opanowanie wielostronnej i cato$ciowe;j
wiedzy o wychowaniu, zdobycie wstgpnego doswiadczenia wychowawczego oraz zaznajomienie
studenta z technikami pracy pedagoga. Teoretyczng podstawg studiow jest synteza wiedzy
filozoficznej, biologicznej, psychologicznej, socjologicznej 1 historycznej o wychowaniu”
(Kozuchowski, 1980, s.73).

Kolejne reformy zmian w systemie ksztatcenia pedagogicznego taczyly si¢ z przeobrazeniami
w Polsce po 1989 roku oraz pojawieniem si¢ sektora uczelni niepanstwowych i rosngcej lawinowo
liczby studentéw (w tym popularnosci studiow pedagogicznych). Druga grupa jak tez z ogélnymi
przemianami szkolnictwa wyzszego w FEuropie, Procesem Bolonskim oraz tworzeniem
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EHEA). Wszystkie te zmiany nalezatoby
rozpatrywa¢ w kontek$cie szerszych przemian kulturowych. Prowadzily one do urynkowienia
edukacji wyzszej 1 z wszystkimi tego konsekwencjami, wzmocnienia tendencji do uzawodowienia
studiéw 1 ksztatcenia waskoprofilowego, nakierowanego na potrzeby rynku pracy.

Wielki problem w ksztatceniu pedagogicznym pierwszej dekady XXI wieku taczyl si¢ z
realizacjg postanowien Procesu Bolonskiego i podziale studiow na dwa stopnie (licencjacki 1
magisterski), z zalozeniem, ze pierwszy stopien ma skutecznie przygotowywac do rynku pracy (w
tym takze w charakterze nauczyciela), a drugi rozwija¢ kompetencje akademickie (Rozporzgdzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw kierunkow
studiow). Obok dwustopniowosci podstawowg 1 brzemienng w skutki zmiang programowg stato si¢
oparcie programow od roku akademickiego 2012/13 na Krajowych Ramach Kwalifikacji, powstatych
w oparciu o Ramy Europejskie (EQF). Posrednio stanowilo to wyraz przyjecia nowej doktryny
edukacyjnej, ktora punktem wyjsScia czynita przyjecie efektow ksztalcenia formutowanych w
odpowiedzi na potrzeby rynku pracy i przy jego wspotudziale. Warto dodaé, ze w przypadku
pedagogiki Minister Nauki I Szkolnictwa Wyzszego wydat Rozporzgdzenie z dnia 4 listopada 2011
r. w sprawie wzorcowych efektow ksztalcenia, ktore w nowych programach wdrozone zostato
powszechnie wdrozone. W §wietle tegoz Rozporzgdzenia pedagogika jako kierunek studiéw miata
by¢ kierunkiem miedzyobszarowym, lokowanym pomiedzy obszarem nauk spotecznych a
humanistycznych. W opisie dla pierwszego i1 drugiego stopnia wskazano, zZe: ,,Przedmiot badan
pedagogiki jest umiejscowiony zarowno w obszarze idei (ideaty, normy, powinnosci), jak 1 praktyk
spotecznych. Pedagogika jako nauka o wychowaniu i ksztalceniu taczy dwie perspektywy:
humanistyczng, koncentrujacg si¢ na istocie wychowania, nauczania i uczenia si¢ oraz spoteczna,
dotyczaca srodowisk wychowawczych, systemow instytucji oswiatowych i opiekunczych, ich funkcji
1znaczenia w rozwoju cztowieka. Pedagogika zajmuje si¢ rozumieniem tego, jak ludzie rozwijaja sie,
ucza w ciggu catego zycia oraz krytyczng analizg istoty wiedzy i rozumienia w wymiarze ich
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jednostkowych i spotecznych konsekwencji. Pedagogika obejmuje analizy procesow edukacyjnych,
systemow 1 podejs¢ oraz ich kulturowych, spotecznych, politycznych, historycznych i
ekonomicznych kontekstow” (Dz.U.2013.1273). Przypomnijmy, ze w momencie oglaszania tekstu
Rozporzgdzenia pedagogika jako dyscyplina zostata juz zaklasyfikowana do nauk spotecznych, a
cytowany zapis wydaje si¢, ze by¢ ostatnim prawnym dokumentem odwotujacym si¢ do
humanistycznych korzeni studiow pedagogicznych. Po wejsciu Ustawy 2.0 Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U 2018, poz 1668) w wielu uczelniach w
nowych programach - dla uproszczenia zbiurokratyzowanych opiséw i wyliczen wymaganych przy
dokonywaniu charakterystyki kierunku studiéw - bezboles$nie rezygnowano z odnoszenia pedagogiki
jako kierunku studiow do obszaru humanistyki. Pedagogika jako kierunek studiow zaczgta
identyfikowana by¢ jako kierunek stricte spoteczny, z wszelkimi tego konsekwencjami.

3. WINIKI WYSZUKIWANIA

Aktualna sytuacja studiow pedagogicznych

W wieku XXI w Polsce studia pedagogiczne sg studiami masowymi, prowadzonymi na
wydzialach uniwersyteckich ale takze czgsto w nowo powstatych, matych osrodkach, niekiedy
proponujacych studia wyltacznie w formie niestacjonarnej. Masowo$¢ studiow pedagogicznych
wspotdecydowata o stabosci rekrutacji — w zbyt wielu przypadkach — opartej na zasadzie selekcji
negatywnej. Do wyjatkowych nalezaly praktyki sprawdzania predyspozycji do zawodu
pedagogicznego (Sniezynski, 2002), ktore dzi§ whasciwie nie maja juz miejsca.

We wspoélczesnych kwalifikacjach  studia z podgrupy pedagogicznej (wg ISCED-F 2013)
obejmuja obok kierunkéw stricte pedagogicznych (pedagogika, pedagogika malego dziecka,
pedagogika przedszkolna i1 wczesnoszkolna, andragogika, pedagogika chrzescijanska, pedagogika
medialna, pedagogika specjalna, pedagogika resocjalizacyjna, pedagogika spoteczno-
wychowawcza, takze kierunki ksztatcenia nauczycieli (w zakresie edukacji filologicznej, techniczno-
informatycznej, chemicznej i biologicznej, edukacji artystycznej, wychowania fizycznego i innych).
Warto dodaé, ze wcigz w $§wiadomos$ci spotecznej studia pedagogiczne tacza si¢ ze studiami
nauczycielskimi 1 pracg w systemie o$wiaty, cho¢ juz tylko orientacyjny przeglad réznorodnych
specjalnosci prowadzonych na kierunku pedagogika, dokumentuje btad takiego uogolnienia.
Bogustaw Sliwerski pisze o tym: ,,najczesciej spotykanym w mediach bledem jest utozsamianie
profesji nauczycielskiej z pedagogiczng” (Sliwerski, 2010, s. 38). Ten synkretyzm postrzegania
studiow pedagogicznych 1 nauczycielskich, majacy wszak pewne uzasadnienie (ksztalcenie
nauczycieli musi zaktada¢ ich przygotowanie pedagogiczne, cho¢ oczywiscie nie odwrotnie),
powodowany jest zapewne tradycja studiow pedagogicznych, na ktdrg staratam si¢ zwroci¢ uwage.

Analiza danych statystycznych ukazuje ze w roku akademickim 2018/19 w Polsce na
kierunkach z grupy ksztalcenie studiowalo bez mata 78 tysigcy studentdow co stanowi okoto 7%
ogolnej liczby studiujacych. Kierunki pedagogiczne pozostaja wiec wciaz popularnymi chociaz na
przestrzeni ostatniej dekady ich popularnos¢ zdecydowanie spadta. Dos¢ przypomnie¢, ze w latach
2008 1 2009 pedagogika byta drugim pod wzgledem liczby kandydatéw kierunkiem studiéw
wybieranym przez miodziez. W roku akademickim 2018/19 z choé¢ zmiescita si¢ w pierwszej
dziesiatce, nie mniej zajeta dopiero 9 miejsce.

Zestawienie tabelaryczne wskazuje, ze wigkszo$¢ stanowili studenci kierunkow nie
deklarujacych si¢ jako nauczycielskie. Jednak wtasnie ksztatcenie nauczycieli w ramach kierunkow
z grupy ksztalcenie stanowilo 1 stanowi obszar szczego6lnej uwagi i wtasnie o tych studiach mowi sie
najwiecej. Studia przygotowujace do zawodu nauczyciela musza uwzglgdnia¢ wymagania stawiane
studiom nauczycielskim 1 dostosowywaé¢ si¢ do  nowelizowanych standardow ksztalcenia
nauczycieli.

W s$wietle aktualnie obowigzujgcego prawa od roku akademickiego 2019/20 wytaczono ze
studiow kierunku pedagogika nowe kierunki, to jest: pedagogike przedszkolna i wczesnoszkolng —
przygotowujaca nauczycieli edukacji elementarnej oraz pedagogike specjalng — przygotowujaca
nauczycieli do systemu szkolnictwa specjalnego i integracyjnego, ktére realizowane wytacznie w
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formie pigcioletnich jednolitych studidow magisterskich (. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze te zmiany
podniosg poziom ksztalcenia edukacji elementarnej i szkolnictwa specjalnego. W warunkach
dwustopniowosci studiéw istnialy obiektywnie gorsze mozliwosci harmonijnej organizacji procesu
ksztalcenia, ostabiajace formacyjny potencjat, niezwykle istotny w zawodach pedagogicznych.
Przyjecie dwustopniowosci ksztatcenia pedagogicznego nie byto dobrym rozwigzaniem: stawiato
pytania o jako$¢ przygotowania zawodowego jakie uzyskiwali studenci pedagogiki w ramach
studidow pierwszego stopnia, jak tez o sens studiow pedagogicznych drugiego stopnia, w sytuacji
zréznicowania wyksztatcenia jego uczestnikow.

o . . forma studiéw
Studenci kierunkéw z grupy ksztalcenie, oziom - -
podgrupy pedagogicznej (wedtug ISCED-F) P S_tUd'a i Stl_’d'a

stacjonarne niestacjonarne

o . .. . |l stopnia
Studenci kierunku pedagogika bez okreslenia); cencjackie 21222 19983
charakteru pracy pedagogicznej i studiowanej I stopnia
specjalnosci P . 8662 18504

magisterskie
razem 20884 38487
Studenci kierunkéw nauczycielskich (w tym! stopnia 10365 3044
przygotowujace do pracy w charakterzellicencjackie
nauczyciela edukacji elementarnej i specjalnej)(il stopnia magisterskie 3165 1909
razem 13530 4953
Studenci z grupy ksztalcenie - ogélem Ii Il stopnia 34414 43440

Tab.1l: Liczba studentow studiujagcych na kierunkach z grupy ksztalcenie w Polsce w roku
akademickim 2018/19 (wedlug Raportu GUS: Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2018/2019:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj
ysbLkrcjsAhUvposKHZQFBzwQFjAAegQIBXAC&url=https%3A%2F%2Fstat.gov.pl%2Fobszary-
tematyczne%?2Fedukacja%2Fedukacja%2Fszkolnictwo-wyzsze-w-roku-akademickim-20182019-wyniki-
wstepne%2C8%2C6.html&usg=AOvVaw209hEzs_ZlegwVBUV7VDPK)

Do czestych nalezaly, 1 nalezg praktyki przyjmowania na drugi stopien wszystkich kandydatow,
takze tych ktorzy decydowali si¢ na kontynuacje studiéw na pedagogice po uzyskaniu licencjatu na
innym kierunku. Stosowane przez uczelnie rozwigzania tworzenia dla studentow studiow drugiego
stopnia nie posiadajacych przygotowania pedagogicznego tzw. modutow ,wyréwnawczych”
pozostawaty daleko niewystarczajagcymi. Z kolei ci studenci, ktérzy kontynuowali studia drugiego
stopnia na kierunku i specjalnosci zgodnych ze studiami licencjackimi — narzekali na powtarzajace
si¢ tresci, ich zbytnie uteoretycznienie, poczucie braku zawodowego rozwoju. W sytuacji oczekiwan,
ze studia drugiego stopnia uczynig ich specjalistami w swoim zawodzie, a nie tylko w zakresie
studiowanej dyscypliny, wyrazajg postawy rozczarowania i oceniajg ten poziom ksztatcenia nizej niz
licencjacki (Jankowska, 2017).

Spoleczna ocena studiow pedagogicznych

Wiele badan dokumentuje, ze studia pedagogiczne wcigz w zbyt matym stopniu przygotowuja
do pracy zawodowej i generalnie pozostajg w zbyt luznym zwigzku z realnymi potrzebami rynku
pracy. Marta Kowalczuk-Walendziak (2012) wskazata, ze tak studenci jak i absolwenci pedagogiki
posiadajg wiedze¢ o zawodzie przysztym czy wykonywanym na niskim poziomie. Zwrdcila tez uwage
na ich raczej negatywng ocen¢ plandw i programow studiow i niskie zadowolenie ze studiow. Opinie
studentow pedagogiki na temat swoich studiow, zebrane w grupie 389 respondentow analizowaly tez
Katarzyna Klimkowska i Anna Dudak. Badaczki ustality, ze studenci pedagogiki prezentuja poglad,
1z ,,studiowanie pedagogiki w relatywnie niskim stopniu pozwala zdoby¢ kwalifikacje atrakcyjne 1
poszukiwane na rynku pracy, a ich ukonczenie raczej nie wigze si¢ z perspektywa wysokich zarobkow
(Klimkowska, Dudak, 2012, s. 147). Badaczki zauwazyty, ze co czwarty student nie potrafit okresli¢
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czy studiowanie pedagogiki jest dla niego zrodltem satysfakcji. W ocenie studentéw studia
pedagogiczne zdecydowanie nie sg prestizowymi (Klimkowska, Dudak, 2014, s. 231).

Z niskim prestizem taczy si¢ niechlubna specyfika studiow pedagogicznych jaka jest ich
tatwos$¢ 1 zanizanie wymagan wobec studentow. Ta cecha dostrzezona w przywotanych badaniach
podkreslana jest w wielu eksploracjach. Zwracata na nig rowniez uwage Teresa Bauman. Badaczka,
na podstawie badan wtasnych zrealizowanych w 2010 i 2012 roku, opisata charakterystyczny dla
studiow pedagogicznych ,syndrom matych wymagan” (Bauman, 2015, s. 138-141), ktoérego
konsekwencja jest narastajgce u studentow przekonanie, ze bycie pedagogiem nie wymaga zbytniego
wysitku. Syndrom objawia si¢ tez lekcewazeniem wiedzy pedagogicznej, w efekcie doswiadczen, ze
nie jest ona nalezycie wymagana i sprawdzana, uznawaniem jej nieprzydatnosci i zbednosci. Bauman
stwierdzila, ze pomiedzy nauczycielem a studentem pedagogiki ,,tworzy si¢ rodzaj Goffmanowskiej
gry na poziomie dziecko-dziecko; studenci udaja, ze si¢ czegos ucza, nauczyciel udaje, ze sprawdza,
czego oni si¢ nauczyli” (tamze, s. 139). Ta negatywna ocena wiedzy pedagogicznej przebija takze w
badaniach Doroty Pauluk (2016), demaskujacych ukryte programy edukacji akademickiej. Na
podstawie analizy tresci 310 esejow studentow pedagogiki wskazala, ze studia gruntuja w nich
przekonania: ,,status pedagogiki jako dyscypliny naukowej oraz studentoéw/absolwentéw pedagogiki
jest niski; studia pedagogiczne zmniejszajg aspiracje edukacyjne i zawodowe studentow; studia
pedagogiczne ograniczone do teoretycznego ksztalcenia daja jednostronne, polowiczne
przygotowanie do pracy zawodowej; wiedza akademicka, bedac zbitka interdyscyplinarnych,
niespdjnych elementéw, wprowadza wigcej zamieszania, niz wyjasnia edukacyjna rzeczywisto$¢”
(Pauluk, 2016, s. 206).

Spoteczna ocena studiow pedagogicznych cho¢ dominuja w niej oceny niezadawalajace, nie
jest wszak jednoznaczng. W przytoczonych badaniach Pauluk obok budzacych niepokdj negatywow
odnajdziemy tez spostrzezenia pozytywne, wskazujace, ze studia moga tez ksztattowa¢ u studentow
afirmatywny stosunek do siebie 1 swoich osiggni¢¢, wyzwalaé¢ tkwigcy w studentach potencjat,
¢wiczy¢ w radzeniu sobie z codziennymi problemami i rozwija¢ kompetencje spoleczne
(samodzielnos¢, odpowiedzialnos$¢, otwartos¢ 1 komunikatywnos$¢, cierpliwosé, systematyczno$c)
(Pauluk, 2016, 166-180). Narzekania na organizacj¢ procesu ksztalcenia, ,przeteroretyzowanie”
programu 1 zbyt malg ilo§¢ zaje¢ warsztatowych, czy tez brak praktyk 1 niedostateczne ich
wykorzystanie - moga by¢ interpretowane jako wyraz oczekiwan i uzasadnionych rozczarowan
studentow, Swiadczacych wszak o ich checi dziatania. Takie interpretacje pozostaja w zgodzie z
badaniami po$wigconymi motywacjom wyboru studiow, ktore wskazuja, ze obok powodow
»instrumentalnych” - fatwosci dostania si¢ na studia 1 bezwysitkowego uzyskania dyplomu, to
zainteresowania aktywnos$cia pedagogiczna, wola niesienia pomocy osobom potrzebujacym, cheé
pracy z ludzmi — wcigz naleza do dominujacych (por. Goralska, 2003; Topa, 2002;Trusz, Noga,
2007). Studia pedagogiczne wybierane sa corocznie przez wielka rzesz¢ mtodziezy, a wspomagania
innych ludzi w procesach uczenia si¢ 1 ich rozwoju pozostaje dziatalnos$cig budzaca przeciez jej
zainteresowania. Mam nadzieje, ze wcigz dla wielu studentoéw proces przygotowania to tego dzieta
posiada w sobie co$ szczegdlnego i pociagajacego. Nie sadze, by o wyborze studidow pedagogicznych
decydowata jedynie opinia o ich ,,Jatwosci”.

4. WNIOSKI I PROBA BILANSU

Zaprezentowane fakty z historii akademickiego ksztatcenia pedagogdw i sytuacji w jakiej
znajduje si¢ ono wspotczesnie prowadza do niejednoznacznej oceny stanu studiow pedagogicznych.
Z jednej strony pozycja tych studiow (tak jak miato to miejsce u zarania ich tworzenia) pozostaje
niska. Sktada si¢ na to zanizanie naukowe] pozycji pedagogiki i niedocenianie specjalistycznej
wiedzy pedagogicznej w dyskursie edukacyjnym. Pedagogika traktowana jako wiedza dla praktykow
przegrywata z osadzonymi teoretycznie i metodologicznie innymi dyscyplinami naukowymi. Z
drugiej strony wraz z obserwowanymi zmianami w akademickich murach, polegajacymi na
dowartosciowywaniu wiedzy praktycznej i uzawodowieniu studiow - sytuacja pedagogiki ma szanse
na korzystng zmiang.
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Zarazem staboscig 1 moca studiow z grupy pedagogicznej jest specjalnosciowe zroznicowanie
kierunku. Okoliczno$cig sprzyjajaca w warunkach Polski s zmiany w prawie, stanowigce swojego
rodzaju powr6t do rozwigzan sprzed Procesu Bolonskiego: oddzielenie w postaci odrebnych
kierunkow pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej, czy pedagogiki specjalnej w formule
jednolitych pigcioletnich studidow magisterskich. To rozwigzanie daje nadziej¢ na lepsze
przygotowanie niz w formule studiow dwustopniowych. Biorac wszak pod uwage, ze byty to chetnie
wybierane specjalnosci w ramach studiéw pedagogicznych pojawia si¢ pytanie czy nie zmniejszy to
atrakcyjnosci kierunku pedagogika? W jakich zakresach rozwija¢ pedagogike aby jej ukonczenie
zapewniato absolwentom dobry start na rynku pracy? Czy oprzec si¢ na wypracowanych tradycja czy
poszukiwac¢ zakresow nowych?

Dla podniesienia pozycji studiow pedagogicznych konieczne jest krytyczne przemyslenie ich
koncepcji, eliminujace wskazane btedy. Wazne jest ich uelastycznienie i oparcie na doswiadczeniu i
doswiadczaniu rzeczywistosci edukacyjnej, do dzialania w ktorej obszarze studia przygotowuja.
Nalezy postawi¢ wreszcie na profesjonalizm: stad wazng jest wlasciwa selekcja na studia, poczucie
odpowiedzialnosci za wysoki poziom ksztatcenia nauczycieli akademickich i zerwanie z niechlubng
tradycja zbyt niskich wymagan wobec studentow.

Profesjonalizm oznacza osiagnigcie przez przysztych adeptow refleksyjnosci i krytycznosci,
przekladajacych si¢ na praktyczne czynienie zmian w rzeczywistosci edukacyjnej. Dla rozwoju tych
kompetencji niezbedne jest zachowanie humanistycznego charakteru studiow, bronigcego przed
instrumentalizacjg i technicznym podej$ciem do kwestii wychowania. Tylko nalezycie wyksztatceni
pedagodzy, wyposazeni w najnowsza wiedz¢ konfrontowang w praktyce i poddang gtebszej refleks;i,
beda zdolni do dzialania profesjonalnego i zmienig stereotypowe i niewolne od uprzedzen
nastawienia spoteczne do ich grupy zawodowej, studidéw pedagogicznych i samej pedagogiki.
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AHoTaniss. MeToro cTaTTi € NPUBEpHEHHS YBaru 10 NearoriyHuX J0CIIKEHb Ta TUTaHb OCBITH B Faly3sxX
10 HAJNEXaTh 0 Meaaroriynol marpynu (BigmosigHo mo knacugikarii ISCED-F 2013), migroroska g0
3IIICHEHHS 3aX0/1iB 0OCOOJIMBOTO COLIAIbHOTO 3HAUEHHSI, TAKUX SIK OCBITa Ta MIITPUMKA B PO3BUTKY IIIJIHX
MOKOJIiHb. Y CTaTrTi — B KOHTEKCTI PO3AYyMIB MPO Cy4YacHHH XapakTep IeJaroriki — IpoaHai30BaHO
0COOJIMBOCTI BUHMKHEHHS Ta OKPECIEHO NMHAMIKy PO3BHUTKY meaaroriynoi ocBitd B Ilospmii. Anami3
JIOCITIKEHb TOJIbCHKUX HAyKOBLIB Apyroro AecsaTiiitTst XXI| cTomiTTs, 3acBilYMB HU3bKY IPECTHKHICTD
MeIaroTiyHOi OCBITH Ta HE3aJOBOJICHICTP HABYAHHSAMH CTYACHTIB Ta BHIYCKHUKIB II€IarOTi9HUX
crieniaabHOCTeH. BHOKpeMIIeHO MpoOIeMH ImeaaroriqHol OCBITH, Cepel SIKUX: XPOHIYHE HeTOOI[IHFOBAaHHS
MTOTEHITialTy IeJaroTiKy K HayKOBOT JUCIUILTIHH, BiJICYTHICT OaJTaHCY Mi’K TECOPETUYHOIO Ta PAKTHIHOO
MiATOTOBKOO Y MEAATOTIYHUX CTYHIsIX, HECIIPUATIINBI IS IIeJaroriYHOr0 HaBYaHHS 3MIiHH y BHIIIN OCBITI
XXI cromiTTs (MacoBICTh Ta HECENEKTHUBHICTh, IBOCTYIIIHUACTICTh, HES()EKTUBHICTH Ta 3HIDKSHHS BIMOT,
HEBIATOBIAHICTh COLIANEHUM MOTpe0aM Ta OYiKyBaHHSM CTYICHTIB TOIIO), BU3HAYCHO CIIA0Ki CTOPOHH
OCBITHIX IpoOTpaM Ta HEIOJIKH iXHBOI peaiizaii. Y BUCHOBKax MpPEJCTaBICHO CpoOy 30amaHCyBaTH
CHUIIbHI Ta cJ1a0Ki CTOPOHM TeJaroriyHol OCBITH B Cy4aCHHX YMOBaX. AKIIEHTOBAaHO yBary Ha Ba)JIMBOCTI
MPaBUJIBHOTO BiMOOPY Ha HaBYAHHS, MOYYTTI BiAMNOBITAIHLHOCTI 32 BUCOKHI PiBEHb OCBITH aKaJeMiUuHHX
BHKJIa1a4iB Ta MOPYIIEHHI CYMHO3BICHOI TpaauIii 3aHa/ITO HU3bKUX BHUMOT JIO CTYJICHTIB.

KuiouoBi cjioBa: menarorika, mejaroriyda OcBiTa, megaroriuia ocBita B [loJbiii, CTyJAeHTH-TIEAAarory,
[eJaroriyHa IiJroToBKa.
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Abstract. The purpose of the article is to draw attention to pedagogical research and educational
issues in areas belonging to the pedagogical subgroup (according to the classification of ISCED-
F 2013), preparation for activities of special social importance, such as education and support for
the development of generations. The article — in the context of reflections on the modern nature
of pedagogy — analyzes the peculiarities of the emergence and outlines the dynamics of
pedagogical education in Poland. Analysis of Polish scientists’ research of the second decade in
the XXI century, showed the low prestige of pedagogical education and dissatisfaction with the
education of students and alumni of pedagogical specialties.

The problems of pedagogical education are singled out, among which: chronic underestimation
of the potential of pedagogy as a scientific discipline, lack of balance between theoretical and
practical training in pedagogical studies, unfavorable for pedagogical training changes in higher
education of the XXI century (mass and non-selectivity, social needs and expectations of students,
etc.), identified weaknesses in educational programs and shortcomings in their implementation.
The conclusions present an attempt to balance the strengths and weaknesses of teacher education
in modern conditions.

Emphasis is placed on the importance of proper selection for study, a sense of responsibility for
the high level of education of academic teachers and the disruption of the notorious tradition,
which refers to low requirements for students.

Keywords: pedagogy, pedagogical education, pedagogical education in Poland, students-
teachers, pedagogical training.
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