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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. У сучасному українському 

літературно-художньому просторі і часі творча постать Василя Шкляра 

надзвичайно виразна, привертає до себе увагу чисельної читацької аудиторії та 

критиків. Його твори «Шовкова нитка», «Перший сніг», «Живиця», «Черешня 

в житі», «Шовковий дощик», «Під ключем журавлиним», «Тінь сови», 

«Ностальгія», «Ключ», «Елементал», «Кров кожана», «Чорний ворон» 

(«Залишенець»), «Маруся», «Чорне сонце» переконливо підтверджують 

означену тезу. 

У жанрово-стильовій палітрі творчості майстра слова яскраво 

вирізняється два основних вектори: історична й детективна проза. Його 

історичні романи («Чорний Ворон», «Маруся») не статичні або застиглі в 

догматичній непорушності: герої, події, епізоди, прив’язані до історичної доби, 

демонструють авторське вміння обіграти дійсний факт таким чином, що він 

набуває ознак міфу, перевтілення в історичну легенду.  

У детективній прозі (романи «Ключ», «Елементал», «Кров кажана») 

Василь Шкляр розвиває та ущільнює романну канву в такий спосіб, неначе 

знімає кіно, в якому наявне ще й авантюрне, психологічне, відчутні риси не 

лише детектива, а й екшена і трилера. При цьому його романи заряджені такими 

споконвічно привабливими для людської свідомості константами, як 

загадковість, динаміка інтриги, філософічність і містика. 

Отже, актуальність теми магістерського дослідження спричинена 

потребою всебічного наукового вивчення жанрово-стильових особливостей 

романістики В. Шкляра як знакового явища сучасного літературного процесу, 

прикметного важливістю проблематики та образної системи. 

Мета магістерського дослідження – висвітлити художню парадигму 

жанрово-стильових модифікацій романної прози Василя Шкляра, окресливши 

найяскравіші аспекти означених поетикальних параметрів. Реалізація 

поставленої мети передбачає розв’язання низки завдань, а саме: 

 охарактеризувати ознаки роману як жанру; 
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 простежити художні трансформації роману в сучасній українській 

літературі; 

 проаналізувати історичні романи в аспекті розвитку традиції й 

новаторської проєкції художнього історизму; 

 з’ясувати специфіку авторської жанрово-стильової моделі роману 

«Чорний Ворон» й авторську візію історичної дійсності й психологізму в романі 

«Маруся»; 

 висвітлити жанрові модифікації детективної прози; 

 дослідити проблеми жанрової дифузії (роман «Ключ») і синтезу 

жанрів детективу і бойовика (роман «Елементал»).   

Об’єктом дослідження є романістика Василя Шкляра, зокрема історичні 

романи «Чорний Ворон» і «Маруся» та детективні романи «Ключ» і 

«Елементал». 

Предмет дослідження – дослідження жанрово-стильової природи 

історичних та детективних романів Василя Шкляра, які стали яскравими 

явищами в літературному процесі кінця ХХ століття. 

Теоретико-методологічну базу магістерської роботи становлять праці 

Є. Барана, М. Бахтіна, Н. Бернадської, Т. Бовсунівської, Т.Гундорової, 

В.Даниленка, Н. Зборовської, Т. Кислої, А.Кривопишиної, Ю. Лотмана, 

Г. Насмінчук, Я. Поліщука, С.Філоненко, І.Франка та ін. 

Метои дослідження. Для досягнення поставленої мети та розв’язання 

визначених завдань використано біографічний, системний, культурно-

історичний, порівняльно-історичний та інтертекстуальний методи аналізу. 

Наукова новизна магістерської роботи. У магістерській роботі 

з’ясовано особливості художнього моделювання історичного минулого у 

романах «Чорний Ворон» та «Маруся», визначено домінанти художнього 

історизму творів у ключі традицій та новаторства. Окреслено елементи 

детектива та пригодницького роману, вираженого в напруженому сюжеті; 

елементи містичного роману в загадках, які постають перед головним героєм, 

символічних числах і знаках («Ключ»); елементи детективу, трилеру й 
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еротичного роману в зображенні автором любовних сцен з їх поетизацією 

(«Елементал»).  

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що його результати 

можуть бути використані в літературознавчих студіяї для відтворення повноти 

й структурної цілісності літературного процесу другої половини ХХ століття. 

Практичне значення дослідження полягає в тому, що отримані 

результати можуть використовуватися у вивченні української літератури у 

вищій та середній школі, під час укладання спецкурсів із сучасної літератури, 

написанні дипломних, магістерських, курсових робіт. 

Апробація результатів магістерської роботи. Результати 

магістерського дослідження обговорено і схвалено на засіданні кафедри 

української літератури факультету філології й журналістики імені Михайла 

Стельмаха. 

Публікації. Основні положення й висновки магістерської роботи 

викладено у публікації: «Концепція української самоідентичності в історичній 

романістиці Василя Шкляра» («Літературознавчі студії», Вінниця, 2020). 

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи 

79 сторінок, із них 70 сторінок основного тексту. Загальна кількість джерел, 

що подаються у списку використаних джерел, становить 82 позиції. 
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