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ВСТУП 

Актуальність теми. На початку 90-х рр. XX ст. відбулася подія, що 

кардинально змінила хід світової історії, - на 69-тому році існування розпався 

Радянський Союз, і на політичній карті світу з’явилася ціла низка нових 

самостійних держав. 

Громадськістю це явище було оцінене вкрай неоднозначно. Одні 

вважали, що в результаті дієвості  недієздатності команди реформаторів 

скоїлася катастрофа, насильницька руйнація потужної, монолітної держави, 

стався крах стабільності та порушення балансу сил на міжнародній арені. Разом 

з тим, інші були переконані, що відбувається обумовлений самою логікою 

історичного розвитку розвал імперії, який не лише вивільнив шлях для 

самостійного поступального руху вперед колишнім радянським республікам, а 

й поклав край «холодній війні» і фактично зняв з порядку денного проблему 

міжблокового протистояння. Втім, незважаючи на, по суті, полярні оцінки, 

обидві сторони беззаперечно визнавали і визнають, що у 1991 році відбулася 

подія світового масштабу, яка суттєво і на тривалий час підкорегувала не лише 

динаміку ходу світової історії, а й вектор її розвитку. 

Однак найголовнішим і найактуальнішим є те, що розпад Радянського 

Союзу завершив складний багатовіковий процес формування самостійної 

української нації і призвів до проголошення незалежності України. Таким 

чином закінчився довготривалий період утисків, гонінь і переслідувань нашого 

народу; відбувся крах високоцентралізованої, тоталітарної й авторитарної 

системи, що пригнічувала будь-які етнополітичні прагнення багатьох 

народностей; був відкритий шлях для повного і вільного, а головне 

самостійного розвитку українського суспільства. 

Сьогодні Україна - молода незалежна держава, в якій повною мірою 

вирують процеси політичного, економічного, соціального та культурного 

розвитку. І саме це є найважливішим досягненням, імпульс якому задав саме 

розпад Союзу PCP. 
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Мета дослідження полягає в науково-теоретичному обґрунтуванні 

закономірностей і тенденцій розпаду Радянського Союзу та з’ясуванні 

об’єктивних зовнішніх та внутрішніх факторів, які призвели до цього. 

Дану мету вдалося реалізувати через постановку таких завдань: 

•  на концептуальному рівні узагальнити проблему вивчення 

міжнаціональних відносин в СРСР у період його розпаду на незалежні держави; 

• здійснити об'єктивний системний аналіз динаміки їх розвитку у 1988-1991 

рр; 

•  виявити та дослідити основні причини, що обумовили загострення 

внутрішніх суперечностей у СРСР; 

• на базі значного наукового та фактологічного матеріалу охарактеризувати 

особливості радянської держави; 

• визначити критерії вичерпаності радянської моделі федералізму; 

• довести, що саме підміна федералістичних засад побудови Союзу PCP як 

багатонаціональної держави централістичним унітаризмом призвела до кризи 

обраної моделі, загострення суперечності між теоретичними підходами та 

реальним суспільним становищем, між союзним центром і союзними 

республіками; 

• довести, що союзний центр не мав адекватних механізмів для запобігання 

міжнаціональним суперечностям, які переросли у конфлікти та призвели до 

припинення існування СРСР; 

• охарактеризувати основні політичні, економічні, національні та 

ідеологічні фактори, які неминуче призвели до краху Союзу PCP; 

• проаналізувати різні підходи до розв’язання проблеми розпаду СРСР, 

викладені вітчизняними та іноземними істориками. 

Об’єкт дослідження - процес розпаду Союзу PCP та його наслідки. 

Предметом дослідження є виявлення складних та суперечливих 

історичних, політичних, економічних закономірностей і причин розпаду 

Радянського Союзу на 15 нових незалежних держав. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють кінець 80-х - початок 90- 
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х рр. XX ст. Нижня хронологічна межа обумовлена першими результатами 

перебудови М.Горбачова, що розкрили глибокі протиріччя всередині Союзу і 

сприяли загострення економічної, політичної та міжнаціональної ситуації в 

Радянському Союзі. Верхня хронологічна межа пов’язана із остаточним 

завершенням розпаду Союзу PCP та політичним становищем новоутворених 

держав на початку 90-х рр. XX ст. 

Територіальні межі дослідження. Опрацьовані матеріали стосуються 15 

держав Європи та Азії, які до грудня 1991 року входили до складу Радянського 

Союзу: Росія, Україна, Білорусія, Молдова, Азербайджан, Узбекистан, 

Киргистан, Таджикистан, Туркменістан, Казахстан, Литва, Латвія, Естонія, 

Вірменія, Грузія.  

Ступінь дослідження проблеми. Передумови, причини та процес 

розпаду Союзу PCP почали досліджуватися вітчизняними та зарубіжними 

вченими, політологами починаючи ще з 1992 року. їх вивченню підлягали усі 

сторони та елементи цього процесу. Але, слід зауважити, що більша частина 

цих праць дуже заідеологізована, а це робить їх не такими цінними для 

істориків. Однак є й та частина досліджень, яка відкриває перед нами широку 

картину описів, фактів, свідчень та глибоких аналізів даної проблеми. 

На сьогодні важливу роль в дослідженні розпаду Союзу PCP відіграють 

праці таких українських істориків, як О.Глядача [69], А.Малигіна [28], О.Бойка 

[14] та ін. 

Зокрема, монографія О.Д.Бойка «Україна від путчу до Пущі (серпень- 

грудень 1991 р.)» присвячена одному з переломних та найцікавіших періодів 

новітньої вітчизняної історії - добі перебудови. Особлива увага акцентується на 

розкритті основних тенденцій розвитку суспільно-політичних трансформацій в 

Україні на фінішному етапі горбачовської модернізації(серпень-грудень 1991 

р.). 

Автор висвітлює перебіг подій як на союзному, так і на 

республіканському рівні; різноаспектно аналізує процес зіткнення інтересів 

союзних і республіканських лідерів та еліт; показує взаємозв’язок політичних 
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та економічних чинників суспільного розвитку; характеризує динаміку 

громадської думки. У книзі аналізується ряд сюжетів, що з недостатньою 

повнотою висвітлені у науковій та навчальній літературі, органічно поєднано 

матеріали численних архівних джерел і результати сучасних наукових 

досліджень. Саме тому монографія О.Бойка має величезне значення при 

вивченні історії України та СРСР доби перебудови. 

Стаття О.Глядача «Що і хто розвалили СРСР?» присвячена річниці 

незалежності нашої держави. В ній автор намагається визначити винних у цій 

катастрофі, і приходить до висновку, що головним чинником розпаду 

Радянського Союзу було національне питання. «Попри успіхи культурної 

асиміляції, відцентрові тенденції не зменшувалися. Союзні республіки СРСР 

були настільки різними, що об’єднати їх у єдину державу могла тільки сила. До 

цього також додавалися економічні чинники ... Горбачов не хотів розвалювати 

СРСР. Але навіть найменша лібералізація режиму привела до наслідків, яких 

мало хто у світі очікував.» також автор вказує на те, що «саме Україна з її 

численним населенням і багатими ресурсами становила найбільшу потенційну 

загрозу існуванню СРСР». Дана стаття побудована на аналізі значного 

наукового матеріалу, що робить її досить цінною при дослідженні причин 

розпаду Радянського Союзу. 

Порушена проблема стала об’єктом значної уваги західних дослідників - 

Т.Кузьо, Е.Уілсона, Н.Верта [17], М.Маля [29], В.Марченяка, А.Жуковського, 

М.Геллера, А.Некрича [18]. Зокрема, серед багатьох західних дослідників 

радянської епохи помітне місце посідає професор Каліфорнійського 

університету у Берклі - Мартін Маля. Він автор фундаментальної праці 

«Радянська трагедія: історія соціалізму в Росії 1917-1991», в якій аналізує 

надзвичайно тривалий період правління комуністичного режиму від моменту 

зародження до цілковитого його колапсу. 

Мартін Маля дуже широко використовує невідомі раніше західні джерела 

інформації, що проливають додаткове світло на історичні події в колишній 
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країні Рад, пов’язані з такими постатями як Ленін, Сталін, Хрущов, Брежнєв, 

Андропов, Горбачов... 

За останні роки одним з найбільш популярних у вищих навчальних 

закладах Росії і України став підручник Н. Верта «Історія Радянської держави. 

1900-1991 рр.». Об’єктивність викладу, концептуальна стрункість дозволяють 

успішно використовувати його не тільки викладачам і абітурієнтам, але й 

політикам, історикам для поглиблення і розширення спектра своїх знань з даної 

проблеми. 

Проблема модернізації суспільства та специфіка її реалізації у 

Радянському Союзі на фінішному відрізку перебудови знаходилася і 

знаходиться в центрі уваги російських політологів та істориків, серед яких 

варто виділити праці В.Андріянова, О.Барсенкова [12],Ф.Бурлацького, В.Мау, 

А.Міграняна [30],Р.Піхої [33], В.Согріна, З.Станкевича [37], І.Стародубовської, 

І.Фроянова, А.Черняка, І .Бабанова [11],І.Ратьковського, М.Ходякова [34] та ін. 

Так, російські історики Ратьковський І.С. та Ходяков М.В. у своїй праці 

«История России. XX век», опираючись на факти і документи, намагаються 

дати об’єктивне уявлення про ті часи, тому читач отримує можливість 

сформувати власну думку про причини розпаду Союзу PCP. 

Велике значення має брошура двох російських істориків І. Бабанова та 

К.Воєводського «Карабахский кризис», в якій докладно, спираючись на архівні 

дані та матеріали сучасних досліджень, автори висвітлюють проблему 

Нагірного Карабаху та особливе її загострення наприкінці 80-х - на початку 90-

х рр. XX ст. 

Втім, слід підкреслити, що головна увага у більшості згаданих праць як 

вітчизняних, так і закордонних фахівців, як правило, приділялася лише 

ключовим подіям даного періоду. У результаті значна частина по дієвого ряду 

1989-1991 рр. випала з поля зору дослідників, що не дає можливості ґрунтовно 

проаналізувати причинно-наслідкові зв’язки різновекторних процесів 

суспільно-політичного розвитку СРСР і чітко визначити в них місце і роль 

України. 
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Певною мірою цю прогалину дозволяють заповнити мемуари та 

публіцистичні твори державних, партійних та громадських діячів. Для 

дослідника ця група джерел цінна тим, що яскраво передає і відбиває не лише 

загальну атмосферу в країні тієї доби, а й розкриває приховані пружини 

закулісної боротьби, більш широкий, ніж відомо загалу, спектр обставин та 

причин прийняття тих чи інших кардинальних рішень, що були доленосними 

для Союзу PCP. 

Оцінюючи в цілому результативність колективного доробку дослідників 

та мемуаристів, які, починаючи з 1991 р., висвітлювали та вивчали ті чи інші 

аспекти проблеми суспільно-політичних трансформацій в СРСР фінішного 

етапу доби перебудови, слід констатувати цілу низку позитивних тенденцій і 

зрушень, а самевихід дослідників, завдяки певному доступу до архівного 

матеріалу не лише на новий рівень джерельного забезпечення історичних подій, 

а й на якісно вищий рівень осмислення суспільних процесів;розширення 

спектру пошуку, висвітлення низки питань, які раніше не перебували у полі 

зору науковців;утвердження плюралізму думок, аргументування різнобічних і 

політично-різновекторних поглядів щодо модернізацій них процесів доби 

перебудови;спроби теоретичного осмислення суспільних змін кінця 80-х - 

початку 90-х рр. з метою визначення уроків на майбутнє. 

Разом з тим, ще до сьогоднішнього дня вагома значимість та актуальність 

вивчення проблеми суспільно-політичних трансформацій другої половини 80-х 

рр. XX ст. для перспектив сучасного вітчизняного державотворення різко 

контрастує зі ступенем її наукового висвітлення та дослідження. 

Отже, аналіз наявної наукової літератури дозволяє дійти висновку, що 

суспільно-політичні процеси в радянських республіках у контексті еволюції 

союзної державності на заключному етапі існування СРСР вивчені недостатньо, 

і тому існує потреба у ретельному та всебічному дослідженні цієї проблеми. 

Саме тому автор і буде намагатися реалізувати поставлені перед собою 

завдання. 
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Джерельною базою дослідження є збірники документів і матеріалів та 

мемуари , які містять важливі фактичні дані з теми даної роботи. Зокрема, у 

збірнику «История отечествав документах. 1917-1993 гг.» [1], містяться 

документи, протоколи, декрети, заяви та виступи лідерів СРСР, які стосуються 

політичних та соціально-економічних процесів у СРСР кінця 80-х - початку 90-

х рр. XX ст. 

Збірник «Россия сегодня: Политические портреты в документах. 1985- 

1991 гг.» [3] містить політичні портрети багатьох діячів, чиє життя і діяльність 

так чи інакше перепліталися з історією Радянського Союзу. У хроніці «Путч 

(19-21 августа 1991 г.): Хроника тривожних дней» [2] на основі 

документальних матеріалів та свідчень очевидців міститься опис та глибокий 

аналіз революційних подій 19-21 серпня 1991 року, які докорінно змінили всю 

подальшу ситуацію в країні. 

Динаміка реформаційного процесу, місце і роль у ньому лідерів та еліт, 

стосунки та взаємозв’язки політичного керівництва та мас знайшли своє 

відбиття у роботах мемуарного та публіцистичного характеру Л.Абалкіна, 

В.Болдіна [15], Є.Гайдара, М.Горбачова [4,5,6,8], А.Грачова [21], Б.Єльцина [9], 

В.Ісакова, Н.Рижкова, А.Черняєва, О.Яковлева [35]. Надзвичайно цікаву 

інформацію про хід горбачовської модернізації та неординарні оцінки 

трансформаційних явищ та подій містить робота колишнього американського 

посла в СРСР Джека Ф. Метлока [49]. 

Специфічною рисою мемуарної літератури, присвяченої цьому періодові, 

є те, що значна ЇЇ частина має не лише інформативний, а й дослідницький 

характер. Це знаходить свій вияв у тому, що, як правило, в цих творах не 

просто подається виклад та опис хронології подій, а аналізуються причинно-

наслідкові зв’язки фактів та явищ, характеризуються особливості та специфіка 

динаміки як суспільних процесів, так і діяльності окремих політичних 

персонажів. Разом з тим не слід забувати й про по суті класичні вади 

мемуаристики (суб’єктивізм, тенденційний добір та інтерпретація матеріалу, 

свідоме замовчування окремих сюжетів, значний вплив на зміст та характер 
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викладу матеріалу темпераменту й емоційного стану автора, пряме та 

приховане виправдання ним власних дій), які певною мірою представлені в цих 

джерелах. 

Усі вищезгадані джерела цінні тим, що в них, по-перше, 

віддзеркалювалися загальносоюзні тенденції розвитку суспільно-політичних 

процесів, без знання яких важко зрозуміти специфіку історичного розвитку 

країни у цей період; по-друге, висвітлювалися прийняття та реалізація 

кардинальних, загальнодержавних рішень, які напряму торкалися інтересів 

союзних республік; по-третє, в них неодноразово подавався значний фактичний 

матеріал та описувалися сюжети, пов’язані із суспільно-політичними 

процесами в кожній з республік. 

Теоретична і практична цінність роботи полягає в тому, що її основні 

положення, висновки, фактичний матеріал можуть бути використані на уроках 

при вивченні історії розпаду Радянського Союзу та утворення нових 

незалежних держав на його просторі. 

Структура роботи обумовлена метою та завданням дослідження. 

Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку 

використаних джерел та літератури. 
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